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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. sije¢nja 2021. uputio Gerichts Erster Instanz Eupen
(Belgija) — I0/Valonska regija

(Predmet C-23/21)
(2021/C 128/21)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Gericht Erster Instanz Eupen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: 10

Tuzenik: Wallonische Region

Prethodna pitanja

1. Je li nacionalni propis, na nacin na koji ga primjenjuje Valonska regija, kojim se uporaba bez obvezne ponovne
registracije stranog sluzbenog vozila, koje je na raspolaganje direktoru (ili osobi koja se bavi slobodnim zanimanje) s
prebivalistem u Belgiji stavilo poduzece (s pravnom osobnosti ili bez nje) sa sjedistem u drzavi ¢lanici Unije razli¢itoj od
Belgije, uvjetuje time da taj direktor (ili osoba koja se bavi slobodnim zanimanje) u vozilu ima potvrdu poduzeca (s
pravnom osobnosti ili bez nje) ili putni nalog (odnosno potvrdu u smislu ¢lanka 3. stavka 2. tocke 2. Kraljevske uredbe
od 20. srpnja 2001.), protivan relevantnim europskim pravnim pravilima a osobito ¢lanku 49. (sloboda poslovnog
nastana) i ¢lanku 56. (sloboda pruzanja usluga) Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)?

2. Je li uvjet kojem podlijeZe uporaba sluzbenog vozila registriranog u inozemstvu stavljenog na raspolaganje ¢lanu drustva
i direktoru koji Zivi u Belgiji, prema kojem potonji mora placu ili dohodak primati od poduzeca, u skladu s relevantnim
europskim pravnim pravilima a osobito ¢lankom 49. (sloboda poslovnog nastana) i ¢lankom 56. (sloboda pruzanja
usluga) UFEU-a?

3. Je li nacionalni propis, kako ga je Valonska regija prethodno opisala i provodi, opravdan zahtjevima javne sigurnosti ili
drugim zastitnim mjerama te je li nuZno, kako bi se ostvario cilj koji se nastoji postici, da se tim propisom, koji se tumaci
na nacin da se njime predvida da se u vozilu obvezno sa sobom mora imati dokaz o narudzbi uz potvrdu da je vozilo
stavljeno na raspolaganje, ili se cilj mogao posti¢i drugim manje strogim i manje formalistickim sredstvima?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. sije¢nja 2021. uputio College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Nizozemska) — Sense Visuele Communicatie en Handel vof (koji djeluje i pod nazivom
De Scharrelderij)/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Predmet C-36/21)
(2021/C 128/22)

Jezik postupka: nizoozemski

Sud koji je uputio zahtjev

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u gospodarstvu)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Sense Visuele Communicatie en Handel vof (koji djeluje i pod nazivom De Scharrelderij)

TuZenici: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Ministar za poljoprivredu, okoli§ i kvalitetu hrane)
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Prethodno pitanje

Protivi li se pravu Unije ocjena na temelju nacela zastite legitimnih interesa vaZeceg u nacionalnom pravu o tome je li
nacionalno upravno tijelo suprotno odredbi prava Unije stvorilo legitimna ocekivanja i time prema nacionalnom pravu
nezakonito postupalo zato $to doti¢noj osobi nije nadoknadilo $tetu koja joj je zbog toga nastala ako se ta osoba zbog
postojanja jasne odredbe prava Unije ne moZe s uspjehom pozivati na nacelo prava Unije o zastiti legitimnih ocekivanja?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. sije¢nja 2021. uputio Landgerichts Ravensburg (Njemacka) —
VK/BMW Bank GmbH

(Predmet C-38/21)
(2021/C 128/23)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Ravensburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: VK

TuZenik: BMW Bank GmbH

Prethodna pitanja

1. U pogledu pretpostavke zakonitosti u skladu s ¢lankom 247. stavkom 6. podstavkom 2. treCom recenicom i
¢lankom 247. stavkom 12. podstavkom 1. treCom rec¢enicom EGBGB-a (Zakon o uvodenju Gradanskog zakonika)

(a) Jesu li clanak 247. stavak 6. podstavak 2. treca reCenica i clanak 247. stavak 12. podstavak 1. treCa reCenica
EGBGB-a, ako se u njima ugovorne odredbe koje su protivne zahtjevima ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) Direktive
2008/48/EZ (") proglasavaju odredbama koje ispunjavaju zahtjeve ¢lanka 247. stavka 6. podstavka 2. prve i druge
recenice EGBGB-a te zahtjeve ¢lanka 247. stavka 12. podstavka 1. druge recenice tocke (2) podtocke (b) EGBGB-a,
protivni ¢lanku 10. stavku 2. tocki (p) i ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2008/48EZ?

Ako je odgovor potvrdan:

(b) Proizlazi li iz prava Unije, osobito iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) i ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2008/48/EZ da
¢lanak 247. stavak 6. podstavak 2. treca recenica i ¢lanak 247. stavak 12. podstavak 1. treca re¢enica EGBGB-a nisu
primjenjivi ako se u njima ugovorne odredbe koje su protivne zahtjevima ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) Direktive
2008/48[EZ proglasavaju odredbama koje ispunjavaju zahtjeve clanka 247. stavka 6. podstavka 2. prve i druge
recenice EGBGB-a te zahtjeve ¢lanka 247. stavka 12. podstavka 1. druge recenice tocke (2) podtocke (b) EGBGB-a?

Ako je odgovor na pitanje 1.(b) nijeCan:

2. U pogledu obveznih informacija u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48

(a) Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (p) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nadin da iznos kamata koji se placa dnevno
i koji treba navesti u ugovoru o kreditu mora biti izra¢unat na temelju ugovorne kamatne stope koja se navodi u
ugovoru?
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