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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: MC

Beklagter: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Vorlagefragen

1. Ist Art. 9 des Ubereinkommens aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Européische Union iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europidischen Gemeinschaften in Verbindung mit Art. 273 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') dahin auszulegen, dass er einem
nationalen Rechtsinstrument wie dem in Art. 19 Abs. 2 DOPK vorgesehenen auf dem harmonisierten Gebiet der
Mehrwertsteuer nicht entgegensteht, dessen Anwendung dazu fithrt, dass eine nachtrigliche gesamtschuldnerische
Haftung einer nicht steuerpflichtigen natiirlichen Person ausgelost wird, die nicht die Mehrwertsteuer schuldet, deren
unredliches Verhalten jedoch dazu fihrte, dass die Mehrwertsteuer durch die steuerpflichtige juristische Person, die der
Steuerschuldner ist, nicht entrichtet wurde?

2. Steht die Auslegung dieser Vorschriften und die Anwendung des VerhiltnisméRigkeitsgrundsatzes dem in Art. 19 Abs. 2
DOPK geregelten nationalen Rechtsinstrument auch beziiglich der Zinsen auf die durch den Steuerpflichtigen nicht
rechtzeitig entrichtete Mehrwertsteuer nicht entgegen?

3. Steht das in Art. 19 Abs. 2 DOPK geregelte nationale Rechtsinstrument in einem Fall, in dem die verspatete Entrichtung
der Mehrwertsteuer, die zur Verzinsung der Mehrwertsteuerschuld fithrte, nicht auf das Verhalten der nicht
steuerpflichtigen natiirlichen Person, sondern auf das Verhalten einer anderen Person oder die Verwirklichung objektiver
Umstinde zuriickzufithren ist, im Widerspruch zum Verhaltnismafigkeitsgrundsatz?

()  ABL 2006, L 347.S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bezirksgerichts Bleiburg (Osterreich) eingereicht am 8. Januar
2021 — LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG gegen CB u. a.

(Rechtssache C-7[21)
(2021/C 88/25)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bezirksgericht Bleiburg

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
Beklagte: CB, DF, GH

Vorlagefragen

1. Sind Art. 36 und Art. 39 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 (") in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union sowie dem
Effektivitits- und Aquivalenz-Grundsatz (Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit gem. Art. 4 Abs. 3 EUV) dahin gehend
auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die gegen einen Beschluss iiber die
Zwangsvollstreckung, den das Gericht ohne vorheriges kontradiktorisches Verfahren und ohne Vollstreckungstitel nur
auf Grundlage der Behauptungen der betreibenden Partei erldsst, als einziges Rechtsmittel den Einspruch vorsieht,
welcher innerhalb von 8 Tagen in der Sprache dieses Mitgliedstaats einzubringen ist, dies auch dann, wenn der Beschluss
tiber die Zwangsvollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat in einer Sprache zugestellt wird, welche der Empfinger
nicht versteht, wobei bei Einbringung des Einspruches innerhalb von 12 Tagen dieser bereits als verspitet
zurlickgewiesen wird?

2. Ist Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 (3
in Verbindung mit dem Effektivitits- und Aquivalenz-Grundsatz dahin gehend auszulegen, dass er einer nationalen
Mafinahme entgegensteht, welche vorsieht, dass mit der Zustellung des Formblatts aus Anhang II iber die Belehrung des
Empfingers iiber sein Annahmeverweigerungsrecht in der Frist von 1 Woche gleichzeitig auch die Frist fur die
Einbringung des vorgesehenen Rechtsmittels gegen den gleichzeitig zugestellten Beschluss iiber die Zwangsvollstreckung
zu laufen beginnt, fur welche eine Frist von 8 Tagen vorgesehen ist?
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3. Ist Art. 18 Abs. 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union dahin gehend auszulegen, dass er einer
Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, welche vorsieht, dass gegen den Beschluss tiber die Zwangsvollstreckung
das Rechtsmittel des Einspruches vorsieht, welcher begriindet innerhalb von 8 Tagen eingebacht werden muss, und diese
Frist auch dann gilt, wenn der Empfinger des Beschlusses iiber die Zwangsvollstreckung seinen Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat hat und der Beschluss tiber die Zwangsvollstreckung weder in der Amtssprache des Mitgliedstaats verfasst
ist, in welcher der Beschluss tiber die Zwangsvollstreckung zugestellt wird, noch in einer Sprache, welche der Empfinger
des Beschlusses versteht?

(")  Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2012, L 351, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 iiber die Zustellung
gerichtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (,Zustellung von Schriftstiik-
ken“) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates (ABL 2007, L 324, S. 79).

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Koln (Deutschland) eingereicht am 8. Januar 2021 —
Germanwings GmbH gegen KV

(Rechtssache C-8/21)
(2021/C 88/26)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Germanwings GmbH

Beklagter: KV

Vorlagefrage

Handelt es sich bei einem durch einen Gewerkschaftsaufruf bedingten Streik eigener Mitarbeiter des Luftfahrtunternechmens
um einen auflergewohnlichen Umstand im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (!)?

(")  Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. 2004, L 46, S. 1.)

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Koln (Deutschland) eingereicht am 8. Januar 2021 —
AX gegen Deutsche Lufthansa AG

(Rechtssache C-9/21)
(2021/C 88/27)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: AX

Beklagte: Deutsche Lufthansa AG
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