15.2.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 53/51

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.
56943 (2020/N) — Latvia — COVID-19: Recapitalisation of airBaltic (*); oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja Europejska blednie zastosowala art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komunikatu
Komisji — ,Tymczasowe unijne ramy prawne w zakresie pomocy panstwa majgce na celu wsparcie gospodarki
w zwigzku z obecng epidemig Covid-19” oraz popelnita oczywisty blad w ocenie uznajac, Ze pomoc jest odpowiedzia na
powazne zaburzenie w gospodarce fotewskiej, Ze airBaltic kwalifikuje si¢ do objecia pomoca oraz ze spelnione zostaly
warunki dotyczace zakldcenia konkurencji, wyjScia panstwa z kryzysu i restrukturyzacji, naruszajgc przy tym
obowigzek rozwazenia korzystnych skutkow pomocy w zestawieniu z jej niekorzystnym wplywem na warunki
wymiany handlowej i utrzymanie niezakloconej konkurencji (tj. ,test bilansujacy”) oraz poprzez stwierdzenie, ze
airBaltic nie posiada znaczacej sily rynkowe;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja narusza konkretne postanowienia TFUE oraz ogdélne zasady prawa
europejskiego, ktére legly u podstaw liberalizacji transportu lotniczego w UE od konca lat 80-tych (tj. zasady
niedyskryminacji, swobode $wiadczenia ustug i swobode przedsigbiorczosci).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja Europejska nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajagcego pomimo
powaznych trudnosci i naruszyla prawa proceduralne strony skarzacej

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja Europejska naruszyla obowiazek uzasadnienia.
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Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. - Deutschtec/EUIPO — Group A (HOLUX)
(Sprawa T-738/20)
(2021/C 53/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutschtec GmbH (Petershagen/Eggersdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Arnade)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Group A NV (Hasselt, Belgia)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,HOLUX” — zgloszenie nr 17 371 378

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 223/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz decyzji Wydziatu Sprzeciwéw EUIPO z dnia 26 listopada 2019 r.
w sprawie B 3 051 677 w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— W zaskarzonej decyzji brakuje niezbednego wniosku wynikajacego z faktu, ze pojecia ,metale nieszlachetne i ich stopy”,
jak réwniez ,artykuly metalowe” nalezace do klasy 6 sa zbyt niejasne. Ponadto brakuje w niej rzetelnej analizy, czy
odbiorcy na rynku uznaliby dane towary za towary tego samego pochodzenia.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2020 r. — UPL Europe i Indofil Industries (Netherlands) |
Komisja

(Sprawa T-742/20)
(2021/C 53/68)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Zjednoczone Krélestwo) i Indofil Industries (Netherlands) BV
(Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i P. Sellar)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/2087 w sprawie nieodnowienia
zatwierdzenia substancji czynnej mankozeb, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do

rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (') (zwanego dalej ,zaskarzonym aktem”) oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych poprzez uchybienie procedurze
przewidzianej w art. 11-14 rozporzadzenia nr 8442012 (:

2. Zarzut drugi dotyczacy dalszej wadliwosci procedury oceny ze wzgledu na naruszenie prawa skarzacych do obrony.
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