
— zarządzenie wnioskowanych środków dowodowych, o których mowa w niniejszej skardze;

— obciążenie Komisji Europejskiej jej własnymi kosztami postępowania oraz kosztami poniesionymi przez stronę 
skarżącą w ramach niniejszego postępowania sądowego;

— zobowiązanie strony pozwanej do zapłaty stronie skarżącej 50 000 EUR odszkodowania za szkodę poniesioną 
w wyniku ww. niezgodnych z prawem zaskarżonych decyzji.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczący oczywistego błędu w ocenie dokonanej przez EPSO/komisję konkursową w odniesieniu do 
oceny doświadczenia zawodowego strony skarżącej – naruszenie załącznika II do rozpatrywanego ogłoszenia 
o konkursie, w którym określono wymagane doświadczenie zawodowe.

2. Zarzut drugi dotyczący naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporządzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. (1), wraz 
z naruszeniem art. 1d i 28 regulaminu pracowniczego oraz art. 1 ust. 1 lit. f) załącznika III do regulaminu 
pracowniczego, naruszenia zasad równego traktowania i niedyskryminacji, a także niezgodności z prawem ogłoszenia 
o konkursie na podstawie art. 277 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczący niezgodności z prawem na podstawie art. 277 TFUE „Talent Screener” oraz pkt 2.4 ogólnych 
zasad dotyczących konkursów otwartych, jak również art. 5 załącznika III do regulaminu pracowniczego, a także 
naruszenia art. 1d, art. 4, 7 i 29 regulaminu pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczący niezgodności z prawem na podstawie art. 277 TFUE całego załącznika II do rozpatrywanego 
ogłoszenia o konkursie, wraz z naruszeniem art. 1d regulaminu pracowniczego.

(1) Rozporządzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie określenia systemu językowego Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej 
(Dz.U. Polskie wydanie specjalne: Rozdział 01 Tom 001 P. 3–3) ze zmianami.

Skarga wniesiona w dniu 12 października 2020 r. – LAICO / Rada

(Sprawa T-627/20)

(2020/C 443/27)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Libyan African Investment Co. (LAICO) (Trypolis, Libia) (przedstawiciele: adwokaci A. Bahrami 
i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Żądania

Strona skarżąca wnosi do Sądu o:

— stwierdzenie nieważności decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/1137 z dnia 30 lipca 2020 r. wykonującej decyzję 
(WPZiB) 2015/1333 w sprawie środków ograniczających w związku z sytuacją w Libii (1) w zakresie, w jakim 
utrzymano w niej nazwę strony skarżącej w wykazie podmiotów zawartym w załączniku IV do decyzji Rady (WPZiB) 
2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie środków ograniczających w związku z sytuacją w Libii oraz uchylającej 
decyzję 2011/137/WPZiB (2);

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/1130 z dnia 30 lipca 2020 r. wykonującego 
art. 21 ust. 2 rozporządzenia (UE) 2016/44 w sprawie środków ograniczających w związku z sytuacją w Libii (3) 
i zmieniającego załącznik III do rozporządzenia Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie środków 
ograniczających w związku z sytuacją w Libii oraz uchylającego rozporządzenie (UE) nr 204/2011 (4) w zakresie, 
w jakim utrzymano w nim nazwę strony skarżącej w wykazie podmiotów zawartym w załączniku III do 
rozporządzenia (UE) 2016/44; oraz
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— obciążenie Rady kosztami postępowania oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarżącą w związku ze 
skargą w niniejszej sprawie.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi sześć zarzutów.

1. Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia rozporządzenia Rady (UE) 2016/44 oraz decyzji Rady (WPZiB) 2015/1333 
w zakresie, w jakim nie zostały spełnione kumulatywne przesłanki umieszczania podmiotów w wykazie zgodnie 
z motywem 3 decyzji 2015/1333.

2. Zarzut drugi dotyczący naruszenia ciążącego na Radzie obowiązku dokonywania przeglądu wszystkich środków 
ograniczających dla zapewnienia, aby cały czas przyczyniały się one do realizacji celów, którym służą.

3. Zarzut trzeci dotyczący oczywistych błędów w ocenie. W szczególności strona skarżąca twierdzi, że:

— LAICO jest przedsiębiorstwem państwowym, którego władzami są walne zgromadzenie wspólników oraz zarząd.

— w skład zarządu LAICO wchodzą wysoko wykwalifikowani i doświadczeni specjaliści; oraz

— spółki dominujące LAICO nie są objęte podobnymi ograniczeniami.

4. Zarzut czwarty dotyczący naruszenia zasady równego traktowania.

5. Zarzut piąty dotyczący naruszenia zasady proporcjonalności.

6. Zarzut szósty dotyczący naruszenia obowiązku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE oraz prawa do skutecznej 
ochrony sądowej.

(1) Dz.U. 2020, L 247, s. 40.
(2) Dz.U. 2015, L 206, s. 34.
(3) Dz.U. 2020, L 247, s. 14.
(4) Dz.U. 2016, L 12, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 21 października 2020 r. – UPTR / Parlament i Rada

(Sprawa T-634/20)

(2020/C 443/28)

Język postępowania: niderlandzki

Strony

Strona skarżąca: Unie van Professionele Transporteurs en Logistieke Ondernemers (UPTR) (Herstal, Belgia) (przedstawiciel: 
F. Vanden Bogaerde, advocaat)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Żądania

Strona skarżąca wnosi do Sądu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie nieważności za dopuszczalną;

— stwierdzenie nieważności art. 2 pkt 4) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 
15 lipca 2020 r. zmieniającego rozporządzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu 
dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym;

— zawieszenia wydania rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów.

C 443/24 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 21.12.2020


	Sprawa T-627/20: Skarga wniesiona w dniu 12 października 2020 r. – LAICO / Rada
	Sprawa T-634/20: Skarga wniesiona w dniu 21 października 2020 r. – UPTR / Parlament i Rada

