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Klage, eingereicht am 24. September 2020 — Calzaturificio Emmegiemme Shoes/EUIPO — Inticom
(MAIMAI MADE IN ITALY)

(Rechtssache T-589/20)
(2020/C 37853)
Sprache der Klageschrift: Italienisch

Parteien

Klagerin: Calzaturificio Emmegiemme Shoes Srl (Surano, Italien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt R. Fragala)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Inticom SpA (Gallarate, Italien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Klagerin.
Streitige Marke: Anmeldung der Unionswortmarke MAIMAI MADE IN ITALY —Anmeldung Nr. 11 266 624.
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 14. Juli 2020 in der Sache
R 1874/2018-2.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— inzident und vorab im Sinne von Art. 256 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 263 Abs. 1 und Art. 267 Abs. 1 Buchst. b
AEUV iiber die Rechtmifigkeit von Art. 18 Abs. 1 des Beschlusses 2018-9 vom 12. November 2018 des Prisidiums der
Beschwerdekammern zu entscheiden, soweit er keine Pflicht zur Anderung der Zusammensetzung einer
Beschwerdekammer in den Fillen einer Beschwerde gegen eine Widerspruchsentscheidung vorsieht, die wegen
fehlerhafter Anwendung der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates oder einer bei
ihrer Durchfithrung anzuwendenden Rechtsnorm zuriickverwiesen wurde, da er in Widerspruch steht zu den
zwingenden Normen der in den Art. 41 und 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verankerten
Grundsitze einer ,guten Verwaltung” und des ,wirksamen Rechtsbehelfs/unparteiischen Gerichts*;

— in der Sache gemdfl Art. 72 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates die
angefochtene Entscheidung unter Zuriickweisung an eine andere Beschwerdekammer oder auch in Besetzung der
Grofen Kammer im Sinne von Art. 165 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments
und des Rates abzudndern und/oder aufzuheben, da sie unter Verstof gegen die Vorschriften, die eine bestimmte Form
vorschreiben, unter Verstof8 gegen den AEUV und unter Verstoff und/oder einer falschen Anwendung der Verordnung
(EU) 2017/1001 des Europiischen Parlaments und des Rates und der Delegierten Verordnung 2018/625 der
Kommission erlassen wurde;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Rechtswidrigkeit von Art. 18 Abs. 1 des Beschlusses 2018-9 vom 12. November 2018 des Prasidiums der
Beschwerdekammern beziiglich der Organisation der Kammern wegen Verstofles gegen die Art. 41 und 47 der Charta
der Grundrechte;

— Verfahrensunregelmifigkeiten und formale Méngel der angefochtenen Entscheidung:

Verstof8 gegen Art. 24 Abs. 1 der Delegierten Verordnung 2018/625 der Kommission und gegen Art. 3 Abs. 4 und 5
des Beschlusses 2020-1 vom 27. Februar 2020 des Prisidiums der Beschwerdekammern und Verstof gegen die
Grundsitze eines fairen und kontradiktorischen Verfahrens im Sinne von Art. 47 der Charta der Grundrechte;
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Versto8 gegen Art. 55 Abs. 2, 3 und 4 der Delegierten Verordnung 2018/625 der Kommission und Verstof§ gegen die
Grundsitze eines fairen und kontradiktorischen Verfahrens im Sinne von Art. 47 der Charta der Grundrechte;

Verstof8 gegen Art. 54 Abs. 1 Buchst. a, b, ¢ und d des Beschlusses 2020-1 vom 27. Februar 2020 des Prasidiums der
Beschwerdekammern und gegen Art. 27 Abs. 4 der Delegierten Verordnung 2018/625 der Kommission und Verstof§
gegen die Grundsitze eines fairen und kontradiktorischen Verfahrens im Sinne von Art. 47 der Charta der Grundrechte;

Verstof} gegen und/oder falsche Anwendung von Art. 18 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. a der Verordnung (EU) 2017/1001
des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verstoff gegen undfoder falsche Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des
Europiischen Parlaments und des Rates und gegen Art. 10 Abs. 2 und 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2018/625 der
Kommission.

Klage, eingereicht am 28. September 2020 — Tirrenia di navigazione/Kommission
(Rechtssache T-593/20)
(2020/C 378/54)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Tirrenia di navigazione SpA (Rom, Italien) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte B. Nascimbene und F. Rossi Dal
Pozzo)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die in der Klage angegebenen Teile des angefochtenen Beschlusses, genauer gesagt nur in Bezug auf die Art. 2, 3 und 4,
fur nichtig zu erklaren,

— hilfsweise, die Art. 6 und 7 des Beschlusses, mit denen die Riickforderung der angeblichen Beihilfen angeordnet und als
unverziiglich und tatsichlich erklart wurde, fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen die Art. 2, 3 und 4 des Beschlusses C (2020) 1110 endg. vom 2. Marz 2020. Mit
diesem Beschluss kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass die fur die Erbringung von Gemeinwohldienstleistungen
gewihrten Ausgleichszahlungen, die Tirrenia AS ab 2009 und anschlieend ihrer Erwerberin, der Compagnia Italiana di
Navigazione, fiir den Betrieb von Fihrdiensten in Italien gewdhrt wurden, mit den unionsrechtlichen Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen vereinbar sind.

Die Kommission stellte auflerdem fest, dass weitere zugunsten der Tirrenia AS gewdhrte Mafnahmen mit den
unionsrechtlichen Vorschriften fiir staatliche Beihilfen unvereinbar sind. Sie kam ferner zu dem Ergebnis, dass die fur die
Erbringung von Gemeinwohldienstleistungen gewihrten Ausgleichszahlungen, die zwischen 1992 und 2008 den
Gesellschaften der ehemaligen Tirrenia-Gruppe (Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar und Toremar) gewéhrt wurden, mit
den unionsrechtlichen Vorschriften fiir staatliche Beihilfen vereinbar sind, mit Ausnahme der Beihilfen fiir eine bestimmte
Strecke, die sich als unvereinbar erwiesen haben.
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