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2. Zarzut drugi — dotyczacy naruszenia specyfikacji warunkéw zaméwienia i oczywistego bledu w ocenie. Zgodnie
z zaskarzona decyzjg skarzaca nie spelnila ani kryteriéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej, ani kryteriéw
dotyczacych kwalifikacji technicznych i zawodowych. Strona skarzaca jest za$ zdania, po pierwsze, ze pismo
gwarancyjne, jakie przedstawila, powinno bylo sktoni¢ strone pozwang do stwierdzenia, Ze spelniono kryterium sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Po drugie, co si¢ tyczy kryterium kwalifikacji technicznych i zawodowych, skarzgca jest
zdania, ze spelnifa kryterium, na mocy ktérego byla zobowigzana do wykazania zarzadzania co najmniej dwoma
przedsigbiorstwami oznaczonymi znakiem [poufne] lub wszelkim réwnowaznym znakiem.

3. Zarzut trzeci — dotyczacy naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji, ustanowionych w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci i pkt 18.7 zalacznika I do
rozporzadzenia finansowego (}). Zdaniem skarzgcej strona pozwana oparta swoja decyzje na informacjach, ktére nie
byly zawarte w aktach postgpowania przetargowego i co do ktérych nie mogla ona si¢ wypowiedzie¢ przed
wyciggnigciem z nich niekorzystnych konsekwencji. Ponadto strona skarzaca dodaje, ze jesli strona pozwana uznala, iz
spotka gwarantujgca nie spelnia majacych zastosowanie kryteriow wyboru, powinna byla zazada¢ zastapienia tej spolki,
a nie oddali¢ oferte strony skarzacej w calosci.

) Dane poufne utajnione.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 11 wrzes$nia 2020 r. — Kedrion/[EMA
(Sprawa T-570/20)
(2020/C 371/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Kedrion SpA (Barga, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat V. Salvatore)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz

— obciazenie Europejskiej Agencji Lekéw kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji oddalajacej ponowny wniosek o udostepnienie dokumentéw zlozony przez skarzaca,
wydanej przez Europejska Agencje Lekéw na podstawie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (") (dokument: EMA[336464/2020). Przedmiotem tego wniosku byly dokumenty przedlozone przez
nowego dostawce ustug dotyczacych pobierania i frakcjonowania osocza we Whoszech $wiadczonych przez wloskie
osrodki.

W celu uzupelnienia podstaw odmowy dostepu do zadanych dokumentéw, juz podniesionych w decyzji oddalajacej
pierwotny wniosek, w czeSci powtdérzonych w zaskarzonej decyzji, EMA sprecyzowala nastgpnie, ze odmowe dostepu
nalezy uznal za uzasadniona ze wzgledu na okoliczno$é, iz zadany dokument obejmuje informacje zawarte takze
w module 3.2.S wniosku o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego, a takze informacje
dotyczace ustalen umownych i porozumien miedzy posiadaczem gtownego zbioru danych dotyczacych osocza (PMF)
a oSrodkami, a jednoczesnie potwierdzila potrzebe ochrony takich informacji jako uznanych za szczegélnie chronione
informacje handlowe.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze prawo dostgpu do dokumentéw stanowi jeden ze sposobéw, poprzez ktére
wykonywana jest i gwarantowana zasada przejrzystosci, jedna z podstawowych zasad, na ktorych opiera si¢ sama
Unia, do tego stopnia, ze zasada ta jest wyrazona w art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. W zwiazku z tym instytucja,
do ktérej zlozono wniosek, nie moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze nie udziela dostepu do dokumentu,
poniewaz zawiera on informacje poufne, lecz powinna przeprowadzi¢ szczeg6towe i skrupulatne badanie jego tresci,
aby nastepnie udzieli¢ dostepu do dokumentu po ewentualnym pominieciu informacji lub ich czg$ci uwazanych za
szczegolnie chronione informacje handlowe w celu ochrony ich poufnosci. EMA nie moze og6lnikowo powolywaé
si¢ na ochron¢ uzgodnient handlowych lub porozumien, ktére moglyby by¢ odzwierciedlone w PMF, z obawy
o naruszenie interesu posiadacza PMF, podczas gdy takie zastrzezenie nie ma znaczenia w odniesieniu do wniosku
o udzielenie dostepu do czgici dokumentu zawierajacej wykaz osrodkéw pobierania osocza.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naduzycie wladzy, niewystarczajace
uzasadnienie, jego nielogicznos¢ i wewnetrzna sprzecznosC.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje, ze nawet gdy Zadany
dokument zawiera szczegélnie chronione informacje handlowe, dostgp moze zosta¢ udzielony, jezeli za
ujawnieniem zawartych w nim informacji przemawia interes publiczny. W tym wzgledzie pozwana, powolujac
si¢ na orzecznictwo, twierdzi, ze do skarzgcej nalezy wskazanie konkretnych okolicznosci faktycznych, na ktérych
opiera si¢ nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentéw zawierajacych szczegdlnie chronione
informacje handlowe. Nie moze to jednak, po pierwsze, zwolni¢ instytucji, do ktorej zlozono wniosek, ze
stwierdzenia, ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentu, gdy jest on mozliwy do
stwierdzenia, ani po drugie, uzasadnial wniosku, w wyniku wystapienia okolicznosci wskazanych przez
wnioskodawce, opartego na spostrzezeniu, iz, poniewaz nie byly to ustalenia z kontroli dokonanych w przeszlosci,
nalezy sadzié, ze zmienianie si¢ przedsigbiorstw zaangazowanych w zarzadzanie ustugg pobierania osocza
wytwarzanego przez oSrodki krwiodawstwa, a takze wytwarzanie, skladowanie i dostarczanie produktéw
leczniczych z osocza moze mie¢ miejsce zgodnie z prawem bez naruszenia interesu publicznego.

() DzU 2001, L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2020 r. — Spisto | Komisja
(Sprawa T-572/20)
(2020/C 371/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amanda Spisto (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 wrzesnia 2019 r. oddalajacej jej wniosek o ponowne rozpatrzenie w ramach
konkursu EPSO/AD/[371/19 — Field 1;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajgcej zazalenie z dnia 26 maja 2020 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



	Sprawa T-570/20: Skarga wniesiona w dniu 11 września 2020 r. – Kedrion/EMA
	Sprawa T-572/20: Skarga wniesiona w dniu 7 września 2020 r. – Spisto / Komisja

