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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego przyjecia przez EBC, ze dzialanie, ktérego domagala si¢ strona skarzaca wykracza
poza kompetencje EBC oraz braku dostatecznego uzasadnienia takiego stanowiska.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza prawa strony skarzacej wynikajace z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym kwestionowana decyzja narusza prawa strony skarzacej wynikajace z art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym EBC naruszyl prawa strony skarzacej wynikajace z art. 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym EBC naruszyl prawa strony skarzacej wynikajace z art. 16 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

6. Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia przez EBC obowiagzkéw cigzacych na nim na mocy art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia
Rady (UE) nr 1024/2013 (") oraz art. 67 rozporzadzenia UE Europejskiego Banku Centralnego nr 468/2014 (3.

7. Zarzut si6dmy, zgodnie z ktérym EBC naruszyl zasade, w mysl ktdrej jest zobowigzany umozliwi¢ wypekienie
obowiazkéw regulacyjnych.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy dzialania przez EBC z naruszeniem przystugujacych mu kompetencji (détournement de pouvoir).

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz.U. 2013,
L 287,s. 63.

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspdlpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego),
Dz.U. 2014, L 141, s. 1.
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Strony

Strona skarzgca: Green Power Technologies (Bollullos de la Mitacién, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci, A. Leén
Gonzilez y A. Martinez Solis)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Wspdlne Przedsiewziecie ECSEL

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie i orzeczenie, ze Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) poprzez sprawozdanie
z dnia 9 lipca 2018 r., decyzje zatwierdzajacg to sprawozdanie w drodze wiadomosci elektronicznej z dnia 12 czerwca
2020 r. i zachowanie w niniejszej sprawie naruszyt dorobek prawny Unii i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
wspomnianego sprawozdania;

— stwierdzenie i orzeczenie, ze GPTECH prawidlowo wykonalo zobowigzania umowne cigzace na nim na podstawie
projektéw POLLUX (100205), IoE (269374), MOTORBRAIN (270693) i AGATE (325630); w konsekwencji orzeczenie,
ze wydatki, do ktérych odzyskania zmierzano w nocie obcigzeniowej 4440200016 wystawionej przez ECSEL, sa
kwalifikowalne;
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— zgodnie z powyzszym orzeczenie, ze zadanie przez ECSEL kwoty 200 930,35 EUR jest bezzasadne i niezgodne
z prawem, a wskutek tego, stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej wystawionej przez ECSEL, a takze wezwania
do zaplaty z dnia 20 stycznia 2019 r. lezacego u podstaw tej noty;

— tytulem ewentualnym, w wypadku gdyby nie stwierdzono niewaznosci noty obcigzeniowej, stwierdzenie
odpowiedzialnosci Komisji z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia;

— obciazenie Komisji i ECSEL kosztami postgpowania lub, w przypadku gdyby nie uwzgledniono zadan niniejszej skargi,
wstrzymanie si¢ od obcigzenia skarzacej kosztami ze wzgledu na zlozono$¢ niniejszej sprawy, a takze wystepujace
w niej watpliwo$ci natury faktycznej lub prawne;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zawiera Zadania o stwierdzenie niewaznosci i zadania oparte na art. 272 TFUE. W odniesieniu do tych
ostatnich, strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze nie nalezy nakazywaé zwrotu rzekomo naleznych kwot ani
zasadzaé odszkodowania wskazanych w nocie obcigzeniowej wystawionej przez ECSEL.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutow:

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu przez OLAF i ECSEL praw podstawowych Unii Europejskiej w tym znaczeniu, ze
generalny charakter wspomnianych praw oznacza, iz zadna z tych jednostek organizacyjnych nie moze podejmowaé
dzialan naruszajgcych prawa podstawowe i charakterystyczny dorobek prawny Unii.

2. Zarzut drugi oparty na tym, ze OLAF nie zna zwyklego funkcjonowania GPTECH i nie skorzystal z ustug ekspertow
wyspecjalizowanych w badaniach i rozwoju umozliwiajacych zrozumienie tego funkcjonowania.

3. Zarzut trzeci oparty na tym, ze OLAF nie uwzglednil argumentéw GPTECH i nie przekazal zalacznikow, ktére stanowig
podstawe jego decyzji, co stanowi naruszenie prawa do dobrej administracji (art. 41 karty) i prawa do obrony (art. 47
i 48 karty).

4. Zarzut czwarty oparty na kwalifikowalnosci wydatkéw, do ktérych odzyskania zmierzano w rozpatrywanej nocie
obcigzeniowej i na naruszeniu pkt IL.4, IL7.1; IL.14.1.a), b), ¢) i f) oraz pkt IL15 siédmego programu ramowego
w zakresie badan.

5. Zarzut pigty oparty na bezpodstawnym wzbogaceniu ECSEL, poniewaz projekty wykonano w wyznaczonym terminie.
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Strony

Strona skarzgca: MD (przedstawiciel: adwokat A. Ricci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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