
Motivi invocati

— La decisione impugnata contesta la notorietà dei marchi anteriori aventi in comune l’elemento «MUNICH» e conclude 
erroneamente che l’articolo 8, paragrafo 5, del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio 
non è applicabile al caso di specie.

— Sussiste un rischio di confusione per il pubblico tra i marchi in conflitto.

— L’interpretazione fornita dalla decisione impugnata per procedere al rigetto del ricorso incidentale proposto dalla 
ricorrente, ossia che quest’ultimo non è stato presentato con atto scritto separato, costituisce un’esagerazione formale 
fortemente restrittiva, atteso che si può dedurre chiaramente ed espressamente che detto ricorso è stato effettivamente 
presentato, il che provoca una violazione dei diritti della difesa della ricorrente.
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Lingua in cui è redatto il ricorso: il bulgaro

Parti

Ricorrente: «T i D Kontrolni sistemi» EOOD (Varna, Bulgaria) (rappresentante: avv. P. Priparzhenski)

Convenuto: Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Sigmatron“ EOOD (Sofia, Bulgaria)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Titolare del disegno o modello controverso: La ricorrente

Disegno o modello controverso: Disegno o modello comunitario 3065887-0001 (apparecchi e dispositivi di segnalazione)

Decisione impugnata: Decisione della terza commissione di ricorso dell’EUIPO del 30 aprile 2020 nel procedimento 
R 956/2019-3

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare integralmente la decisione impugnata

— condannare la «Sigmatron» EOOD al pagamento delle spese sostenute dalla ricorrente nel procedimento, per un 
importo pari a EUR 4 700 secondo la suddivisione dei costi riportata nell’allegato al ricorso

Motivi invocati

— Violazione dell’articolo 28, paragrafo 1, e dell’articolo 30, paragrafo 1, del regolamento n. 2245/2002 nonché 
violazione dell’articolo 52 del regolamento n. 6/2002

— Violazione dell’articolo 6, paragrafo 1, lettera b), in combinato disposto con l’articolo 25, paragrafo 1, lettera b), del 
regolamento n. 6/2002 e della prassi decisionale costante dell’EUIPO relativa alla loro interpretazione
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