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5) Viides kanneperuste koskee ilmeisid arviointivirheitd ja henkilotietojen suojaa koskevien sddnndsten rikkomista.

6) Kuudes kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Kanne 3.7.2020 - KU v. EUH
(Asia T-425/20)
(2020/C 297/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: KU (edustaja: asianajaja R. Wardyn)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan kantajan avustamispyynnon hylkdamisestd 17.9.2019 tehdyn EUH:n paitoksen

— kumoamaan kantajan henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tekemin valituksen hylkdimisestd 3.4.2020
tehdyn paitoksen

— velvoittamaan vastaajan maksamaan 15 000 euron korvauksen kantajan kirsimastd henkisestd vikivallasta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perustelujen puutteellisuuteen ja ndyton sivuuttamiseen

— Kantajan mukaan EUH:n 17.9.2019 ja 3.4.2020 tekemid pditoksid ei ole perusteltu riittdvasti, mikd on vastoin
hallinnon velvoitetta perustella padtoksensd (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohta ja Euroopan
hyvin hallintotavan sddnngsto).

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen: henkilostosdantéjen 12 a artiklan virheellinen
soveltaminen

— EUH sovelsi henkilostosdantojen 12 a artiklaa virheellisesti, koska se ei ottanut huomioon, ettd kantajan esittiméassd
avustuspyynnossa kuvattu X:n menettely merkitsi kyseisessa artiklassa tarkoitettua henkistd vikivaltaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen

— EUH teki ilmeisen arviointivirheen, koska se ei ottanut huomioon, ettd hakijan esittiméssd avustuspyynndssa kuvattu
X:n menettely oli henkistd vikivaltaa.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu avustamisvelvoitteen laiminlyontiin: henkilostosddntojen 24 artiklan virheellinen
soveltaminen

— Kantaja viittdd, ettd tutkintamenettelyn yli 16 kuukauden kesto oli kohtuuton ja ettd EUH — yhdessd IDOC:n kanssa —
loukkasi kohtuullisen ajan periaatetta sekd velvoitetta toimia joutuisasti eli toisin sanoen henkilostosddntojen
24 artiklaa.
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