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Vorlagefrage

Ist der durch Art. 1 Abs. 1 Buchst. ¢ der Durchfiithrungsverordnung (EU) Nr. 1042/2013 (") des Rates vom 7. Oktober 2013
eingefiigte Art. 9a der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 (}) des Rates vom 15. Marz 2011 ungiiltig, weil er
insofern tiber die in Art. 397 der Richtlinie 2006/112/EG (®) des Rates vom 28. November 2006 festgelegte
Durchfithrungsbefugnis oder -pflicht des Rates hinausgeht, als er Art. 28 der Richtlinie 2006/112/EG erginzt und/oder
andert?

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1042/2013 des Rates vom 7. Oktober 2013 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleistung (ABL. 2013, L 284, S. 1).

()  Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur Festlegung von Durchfithrungsvorschriften zur
Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2011, L 77, S. 1).

()  Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Naczelny Sad Administracyjny (Polen), eingereicht am
21. Dezember 2020 — B/Dyrektor Izby Skarbowej w W.

(Rechtssache C-696/20)
(2021/C 110/18)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: B

Kassationsbeschwerdegegner: Dyrektor Izby Skarbowej w W.

Vorlagefrage

Stehen Art. 41 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system () und die Grundsitze der Verhaltnismafigkeit und der Neutralitit der Anwendung einer nationalen Bestimmung,
d. h. Art. 25 Abs. 2 des Mehrwertsteuergesetzes (Ustawa o podatku od towardw i ustug) vom 11. Marz 2004, auf einen
innergemeinschaftlichen Erwerb durch den Steuerpflichtigen in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren entgegen,
wenn

— dieser Erwerb bereits im Mitgliedstaat der Beendigung der Versendung durch die Erwerber der Gegenstinde dieses
Steuerpflichtigen versteuert wurde,

— festgestellt wurde, dass das Vorgehen des Steuerpflichtigen keinen Steuerbetrug darstellte, sondern Folge einer falschen
Einstufung der Lieferungen im Rahmen von Reihengeschiften war, und die Angabe der polnischen Mehrwert-
steuernummer durch ihn zu Zwecken der innerstaatlichen und nicht der innergemeinschaftlichen Lieferung erfolgte.

() ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Justice Business and Property Courts of England and
Wales (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am 22. Dezember 2020 — London Steam-Ship Owners’
Mutual Insurance Association Limited/Konigreich Spanien
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Vorlegendes Gericht

High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales
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