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2. artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och kravet pd skydd mot godtyckliga
ingripanden frén det allminna i en persons privata verksamhetssfar, i den del tribunalen forklarat att ratten till hemmets
okrinkbarhet inte krivde att Europeiska kommissionens beslut C(2017) 1054

i) begrinsade kommissionens inspektionsbefogenheter i tiden, och
i) begrinsade vilka hos vilka personer och i vilka lokaler inspektioner fér ske, och

3. artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, i den del tribunalen forklarat att de
bestimmelser som giller for kommissionens inspektioner ér forenliga med ritten till ett effektivt réttsmedel.

Overklagande ingett den 21 december 2020 av Intermarché Casino Achats av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 5 oktober 2020 i mal
T-254/17, Casino Achats mot kommissionen

(Ml C-693/20 P)
(2021/C 62[24)
Ruttegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Intermarché Casino Achats (ombud: Y. Utzschneider, J. Jourdan, C. Mussi och S. Eder, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Europeiska unionens rdd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— delvis upphiva tribunalens dom av den 5 oktober 2020 i mal T-254/17, i den del den delvis ogillade Intermarché
Casino Achats talan om ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 9 februari 2017, meddelat med
stod av artikel 20.1 och 20.4 i férordning nr 1/2003 (drende AT.40466 — Tute 1) och i den del klaganden forpliktades
att ersitta rattegdngskostnaderna,

— ogiltigforklara artikel 1 a i kommissionens beslut av den 9 februari 2017 i ovannimnda drende AT.40466, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden hivdar genom sin forsta grund att det utgjorde felaktig rattstillimpning nar tribunalen underkdnde
invindningen att artikel 20.1 och 20.4 i férordning nr 1/2003 ar rattsstridiga av den anledningen att det saknas limpliga
rittsmedel mot hur inspektioner genomférs, vilket inte dr forenligt med kraven pd ett effektivt rittsmedel i artikel 47
stadgan om de grundliggande rittigheterna och i praxis frin Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna.

I den andra grunden anfor klaganden att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning nir den fann att de
handlingar som kommissionen lagt fram for att visa att det foreldg valgrundade misstankar for en Gvertradelse vid
tidpunkten for inspektionen kunde beaktas utan att formkraven i férordning nr 1/2003 och forordning nr 773/2004
behovde iakttas. Den felaktiga rattstillimpningen innebar att tribunalens slutsats att det foreldg vilgrundade misstankar for
den overtridelse som anges i artikel 1 a i beslutet om inspektion ocksé dr behiftad med fel. Tribunalen dsidosatte ddrmed
ritten till skydd for privatlivet enligt artikel 7 i stadgan om de grundlidggande rattigheterna nir den inte ogiltigforklarade
artikel 1 a i beslutet om inspektion.
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Genom den tredje grunden hdvdar klaganden att det utgjorde felaktig rattstillimpning nér tribunalen fann att rétten till
skydd for privatlivet enligt artikel 7 i stadgan om de grundliggande rattigheterna inte stdllde krav pd att en tidsgrins for
inspektionen preciserades i inspektionsbeslutet och ndr den inte ogiltigforklarade beslutet av det skalet.

Overklagande ingett den 28 december 2020 av Maria Teresa Coppo Gavazzi m.fl. av den dom som
tribunalen (ittonde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 15 oktober 2020 i mal
T-389/19 - T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 -
T-414/19, T-416/19 — T-418/19, T-420/19 — T-422/19, T-425]19 — T-427/19, T-429/19 - T-432/19,
T-435/19, T-436/19, T-438/19 — T-442/19, T-444/19 - T-446/19, T-448/19, T-450/19 — T-454/19,
T-463/19 och T-465/19 Maria Teresa Coppo Gavazzi m.fl.[parlamentet

(M3l C-725/20 P)
(2021/C 62/25)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Maria Teresa Coppo Gavazzi, Cristiana Muscardini, Luigi Vinci, Agostino Mantovani, Anna Catasta, Vanda Novati,
Francesco Enrico Speroni, Maria Di Meo, Giuseppe Di Lello Finuoli, Raffacle Lombardo, Olivier Dupuis, Leda Frittelli, Livio
Filippi, Vincenzo Viola, Antonio Mussa, Mauro Nobilia, Sergio Camillo Segre, Stefano De Luca, Riccardo Ventre, Mirella
Musoni, Francesco lacono, Vito Bonsignore, Claudio Azzolini, Vincenzo Aita, Mario Mantovani, Vincenzo Mattina,
Romano Maria La Russa, Giorgio Carollo, Flammetta Cucurnia, per conto proprio ed in qualita di erede di Giulietto Chiesa,
Roberto Costanzo, Giorgio Gallenzi, in qualita di erede di Giulio Cesare Gallenzi, Vitaliano Gemelli, Pasqualina Napoletano,
Ida Panusa (ombud: M. Merola, avvocato)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva den 6verklagade domen,

— dterforvisa mal T-453/19 Panusa/parlamentet till tribunalen for avgérande,
— ogiltigforklara de angripna besluten vad avser ovriga klagande,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden for éverklagandet: Klagandena gor gillande felaktig rittstillimpning bestdende i att tribunalen ansag
att de beslut mot vilken talan vickts vid den saknade samband med ritten till pension och inte paverkade densamma, och
att de dérfor var forenliga med allmanna réttsprinciper och med stadgan om de grundliggande rittigheterna. Felet uppkom
genom att det gjordes en abstrakt och godtycklig skillnad mellan ritten till pension och ritten till pensionsférméner. De
angripna besluten péaverkade ratten till pension negativt, och utgjorde dirmed ett &sidosittande av inte bara
tillampningsforeskrifterna i ledamotsstadgan utan dven ratten till egendom, liksom proportionalitetsprincipen, rattssiker-
hetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvintningar.

Den andra grunden for 6verklagandet: Klagandena gor gillande flera fall av felaktig rittstillimpning vid provningen av
de processuella grunder for ogiltigforklaring som framlades av sokandena i forsta instans, sdrskilt med avseende pé
faststdllande av den korrekta rittsliga grunden for de angripna besluten, befogenheten hos den enhetschef som antog
beslutet och bristande motivering. Tribunalen borde ha konstaterat att de angripna besluten grundades pd en bestimmelse
som redan upphivts, och eftersom de kvalificeras som extraordindra administrativa atgirder skulle de ha antagits av
parlamentets presidium. Tribunalen gjorde dessutom en orimlig utvidgning av mojligheten att ge en motivering genom
hinvisning till andra handlingar. Grunderna for beslutet anges nimligen inte i de angripna besluten utan i ett yttrande frin
parlamentets rattstjanst, till vilken det inte ens forekommer en hanvisning i dessa eller i forarbetena.
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