
Cuestión prejudicial

¿Debe interpretarse el artículo 6, apartado 4, letra c), del Reglamento (CE) n.o 593/2008 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma I), (1) en el sentido de que 
unos contratos sobre la compra de árboles de teca y de balsa concluidos entre una empresa y un consumidor, en virtud de 
los cuales se adquiere la propiedad de los árboles con el fin de cosecharlos tras su cultivo y de venderlos con ánimo de lucro, 
y que a tal fin incluyen un contrato de arrendamiento y un contrato de servicios, deben considerarse «contratos que tengan 
por objeto un derecho real inmobiliario o contratos de arrendamiento de un bien inmueble» en el sentido de dicha 
disposición? 

(1) DO 2008, L 177, p. 6.

Petición de decisión prejudicial planteada por el Fővárosi Törvényszék (Hungría) el 12 de noviembre 
de 2020 — DuoDecad Kft. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Asunto C-596/20)

(2021/C 35/47)

Lengua de procedimiento: húngaro

Órgano jurisdiccional remitente

Fővárosi Törvényszék

Partes en el procedimiento principal

Demandante: DuoDecad Kft.

Demandada: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Deben interpretarse los artículos 2, apartado 1, letra c), 24, apartado 1, y 43 de la Directiva 2006/112 del Consejo (1) en 
el sentido de que la adquirente de la licencia del know-how —sociedad establecida en un Estado miembro de la Unión (en 
el caso del litigio principal, en Portugal)— no presta los servicios disponibles en un sitio web a los usuarios finales, de 
modo que no puede ser la destinataria del servicio de soporte técnico del know-how del sujeto pasivo establecido en otro 
Estado miembro (en el caso del litigio principal, en Hungría) como subcontratista, sino que este último presta tal servicio 
a la otorgante de la licencia del know-how establecida en este último Estado miembro, en circunstancias en las que la 
adquirente de la licencia:

a) disponía de oficinas alquiladas en el primer Estado miembro, infraestructura informática y de oficina, personal propio 
y amplia experiencia en el ámbito del comercio electrónico, y tenía un propietario con extensas relaciones 
internacionales y un administrador cualificado en materia de comercio electrónico;

b) había obtenido el know-how que reflejaba los procesos de funcionamiento de los sitios web y sus actualizaciones, 
emitía dictámenes al respecto, sugería modificaciones a dichos procesos y los aprobaba;

c) era la destinataria de los servicios que el sujeto pasivo prestaba sobre la base de ese know-how;

d) recibía regularmente informes acerca de las prestaciones efectuadas por los subcontratistas (en particular, acerca del 
tráfico de los sitios web y los pagos efectuados a partir de la cuenta bancaria);

e) registró en su propio nombre los dominios de Internet que permitían el acceso a los sitios web a través de Internet;

f) figuraba en los sitios web como prestador del servicio;

g) realizaba ella misma las gestiones encaminadas a preservar la popularidad de los sitios web;
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h) celebraba ella misma en su propio nombre los contratos con colaboradores y subcontratistas necesarios para la 
prestación del servicio (en particular, con los bancos que ofrecían el pago mediante tarjeta bancaria en los sitios web, 
con los creadores que proporcionan el contenido accesible en los sitios web y con los webmasters que promocionan el 
contenido);

i) disponía de un sistema completo de recepción de los ingresos procedentes de la prestación del servicio en cuestión a 
los usuarios finales, como cuentas bancarias, una facultad de disposición exclusiva y completa sobre dichas cuentas, 
una base de datos de usuarios finales que permitía emitir facturas a estos por la prestación del servicio y un programa 
informático de facturación propio;

j) indicaba en los sitios web su propia sede en el primer Estado miembro como servicio físico de atención al cliente, y

k) es una sociedad independiente tanto del otorgante de la licencia como de los subcontratistas húngaros encargados de 
la realización de determinados procesos técnicos descritos en el know-how,

habida cuenta asimismo de que: i) las circunstancias expuestas anteriormente fueron confirmadas por la 
correspondiente autoridad del primer Estado miembro, en su condición de órgano idóneo para la comprobación de 
esas circunstancias objetivas y verificables por terceros; ii) constituía un obstáculo objetivo para la prestación del 
servicio en el otro Estado miembro a través de los sitios web el hecho de que la sociedad de ese Estado miembro no 
podía acceder a un proveedor de servicios de pago que garantizase la recepción del pago mediante tarjeta bancaria en 
el sitio web, por lo que la sociedad establecida en ese mismo Estado miembro nunca realizó la prestación del servicio 
disponible en los sitios web, ni antes ni después del período examinado, y iii) la sociedad adquirente de la licencia y 
sus empresas vinculadas obtuvieron un beneficio derivado del funcionamiento del sitio de Internet globalmente 
superior a la diferencia que resulta de aplicar el tipo del IVA en el primer Estado miembro y en el segundo?

2) ¿Deben interpretarse los artículos 2, apartado 1, letra c), 24, apartado 1, y 43 de la Directiva IVA en el sentido de que la 
otorgante de la licencia del know-how —sociedad establecida en el otro Estado miembro— presta los servicios 
disponibles en un sitio de Internet a los usuarios finales, de modo que es la destinataria del servicio de soporte técnico 
del know-how del sujeto pasivo, como subcontratista, y este último no presta tal servicio a la adquirente de la licencia 
establecida en el primer Estado miembro, en circunstancias en las que la sociedad otorgante de la licencia:

a) tenía recursos propios que consistían únicamente en un despacho alquilado y en un ordenador utilizado por su 
administrador;

b) tenía como únicos trabajadores propios un administrador y un asesor jurídico que trabajaba a tiempo parcial durante 
unas horas semanales;

c) tenía como único contrato el contrato de desarrollo del know-how;

d) encargó que los nombres de dominio de los que era propietaria fueran registrados por el adquirente de la licencia en 
su propio nombre, según el contrato celebrado con este último;

e) no compareció nunca como proveedor de los servicios en cuestión frente a terceros, en particular, usuarios finales, 
bancos que ofrecían el pago mediante tarjeta bancaria en los sitios web, creadores del contenido accesible en los sitios 
web y webmasters que promocionan el contenido;

f) no ha emitido nunca documentos justificativos relativos a los servicios disponibles en los sitios web, salvo la factura 
correspondiente a los derechos de licencia, y
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g) no disponía de un sistema (como cuentas bancarias y otras infraestructuras) que permitiera la recepción de los 
ingresos derivados del servicio prestado a través de los sitios web, habida cuenta asimismo de que, según la sentencia 
de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), no se revela decisivo en sí mismo el 
hecho de que el administrador y accionista único de la sociedad otorgante de la licencia sea el creador del know-how y 
que, además, esa misma persona ejerza una influencia o un control en el desarrollo y la explotación de dicho 
know-how y la prestación de servicios basados en este, de modo que la persona física que es el administrador y 
propietario de la sociedad otorgante de la licencia es también administrador y/o propietario de aquellas sociedades 
mercantiles subcontratistas —y, por ende, de la demandante— que colaboran en la prestación del servicio como 
subcontratistas por encargo del adquirente de la licencia, desarrollando las funciones indicadas que les corresponden?

(1) Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido 
(DO 2006, L 347, p. 1).

Petición de decisión prejudicial planteada por la Satversmes tiesa (Letonia) el 13 de noviembre 
de 2020 — AS «Pilsētas zemes dienests»/Latvijas Republikas Saeima

(Asunto C-598/20)

(2021/C 35/48)

Lengua de procedimiento: letón

Órgano jurisdiccional remitente

Satversmes tiesa

Partes en el procedimiento principal

Demandante: AS «Pilsētas zemes dienests»

Institución de la que emana el acto impugnado: Latvijas Republikas Saeima

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse la exención del impuesto sobre el valor añadido para las operaciones de arrendamiento de bienes 
inmuebles prevista en el artículo 135, apartado 1, letra l), de la Directiva 2006/112/CE (1) del Consejo, de 
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido, en el sentido de que dicha 
exención se aplica al arrendamiento de terreno en caso de arrendamiento forzoso?

2) Si la respuesta a la primera cuestión es afirmativa, es decir, que el arrendamiento de terreno en caso de arrendamiento 
forzoso está exento del impuesto sobre el valor añadido, entonces, cuando, en todos los demás supuestos, el 
arrendamiento de terreno está sujeto al impuesto sobre el valor añadido, ¿no es contraria tal exención a uno de los 
principios de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del 
impuesto sobre el valor añadido, a saber, el principio de neutralidad del impuesto sobre el valor añadido?

(1) DO 2006, L 347, p. 1.

Petición de decisión prejudicial planteada por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 
(Lituania) el 13 de noviembre de 2020 — UAB «Baltic Master» / Muitinės departamentas prie Lietuvos 

Respublikos finansų ministerijos

(Asunto C-599/20)

(2021/C 35/49)

Lengua de procedimiento: lituano

Órgano jurisdiccional remitente

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes en el procedimiento principal

Demandante: UAB «Baltic Master»

Demandada: Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
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