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Kysymys 14:

Onko SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyse on johdetun oikeuden patevyytta
koskevasta kysymyksestd, jonka myos tuomioistuin, joka ei ole kyseisessd artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka
paatoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, on velvollinen esittiméin, ja patevyyskysymykseen
liittyvastd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen velvollisuudesta taata pitevin unionin oikeuden soveltaminen
antamalla vilitoimia koskeva mddrdys, jossa ei annettu lupaa Revision-valituksen tekemiseen unionin oikeuden
soveltamisen ensisijaisuuden vuoksi, se on esteend liittotasavallan perustuslain (Bundes-Verfassungsgesetz) 133 §n 4 ja
9 momentin, luettuna yhdessd Verwaltungsgerichtshofista annetun lain (Verwaltungsgerichtshofgesetz) 25a §n 1-
3 momentin ja 30a §n 7 momentin kanssa, kaltaisille kansallisille sddnnoksille, joissa annetaan taustalla olevan
hallintomenettelyn osapuolille kansallisesti oikeus saattaa Verwaltungsgerichtin ratkaisu Verwaltungsgerichtshofin
tutkittavaksi oikeussuojan toteutumisen valvonnan yhteydessd tekemilld ylimaardinen Revision-valitus?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 166,
s. 1, oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1).

() Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 ja asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelystd annetun asetuksen (EY) N:o 987/2009 muuttamisesta 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EUVL 2012, L 149, s. 4).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintdonpanomenette-
lystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (') 44 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, etté se estdd vanhuuseldkkeen myontdmiseen toimivaltaista jasenvaltiota ottamasta muissa jasenvaltioissa
tdytettyjd lastenhoitokausia huomioon silloin, kun elikkeen hakija on kyseisid lastenhoitokausia lukuun ottamatta koko
ty6eldmansd toiminut palkkatyossi tai itsendisend ammatinharjoittajana timén jasenvaltion lainsddddnnon alaisuudessa,
jo pelkastdan siksi, ettd mainittu eldkkeen hakija ei ajankohtana, jona lastenhoitokauden huomioon ottaminen kyseisen
lapsen osalta alkoi tdimain jdsenvaltion lainsdddannon mukaan, toiminut palkkatyossd eiké itsendisenda ammatinharjoit-
tajana?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Onko asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen alkuosaa tulkittava siten, ettd asetuksen
N:o 883/2004 1I osaston nojalla toimivaltainen jisenvaltio lainsdddintonsd mukaan ei yleensd ota lastenhoitokausia
huomioon tai ei ota niitd huomioon vain tietyssi tapauksessa?

() EUVL 2009, L 284, s. 1.
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