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Z kolei przeciwko przepisowi art. 9 ust. 1 dyrektywy (UE) 2020/1057 Rzeczpospolita Polska podnosi zarzuty naruszenia
zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust 4 TUE), zasady pewnosci prawa i art. 94 TFUE poprzez okreslenie zbyt krotkiego
okresu implementacji tej dyrektywy.

Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze skarzone przepisy naruszajg zasade proporcjonalnosci. Ze wzgledu na
przyjecie nieodpowiednich kryteriéw decydujacych o tym, do ktérych kierowcédw znajda zastosowanie przepisy dyrektyw
96/71/WE i 2014/67|UE, na przewoznikdéw natozone zostaly nadmierne obciazenia, ktére wywra negatywny wplyw nie
tylko na sytuacje poszczegdlnych przedsigbiorcow, rynek ustug transportowych, ale réwniez na Srodowisko. Negatywne
skutki skarzonych przepisow odczujg w szczegdlnosci przedsiebiorcy z pafstw polozonych poza centrum Unii
Europejskiej. Jednocze$nie przyjete rozwigzania nie znajdujg obiektywnego uzasadnienia w $wietle sytuacji kierowcow. Nie
odzwierciedlajg one réwniez specyficznego charakteru regulowanych ustug.

() Dz U. 2020, L 249, s 49.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 28 pazdziernika 2020 r. — SIA Rodl & Partner | Valsts ienémumu dienests
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Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA Rodl & Partner

Druga strona postgpowania: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2015/849 () w zwiazku z pkt 3 lit. b) zalacznika III do dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepisy te i) zobowigzujg automatycznie zewnetrznego dostawce ustug ksiegowych do
podjecia wzmozonych $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta na tej podstawie, iz klient jest organizacja
pozarzadows, a osoba upowazniona i zatrudniona przez klienta jest obywatelem panstwa trzeciego o wysokim ryzyku
korupcji, w tym przypadku Federacji Rosyjskiej, posiadajacym pozwolenie na pobyt na Lotwie oraz ii) zobowigzuja
automatycznie do przypisania temu klientowi wyzszego stopnia ryzyka?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy wskazang wykladnie art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy
2015/849 mozna uznac za proporcjonalng, a tym samym za zgodng z art. 5 ust. 4 akapit pierwszy Traktatu o Unii
Europejskiej?

3) Czy art. 18 dyrektywy 2015/849 w zwigzku z pkt 3 lit. b) zalacznika I do dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewiduje on automatyczny obowiazek podjecia wzmocnionych $rodkow nalezytej staranno$ci wobec
klienta we wszystkich przypadkach, gdy partner handlowy klienta, ale nie sam klient, jest w jakis§ sposéb powigzany
z panstwem trzecim o wysokim ryzyku korupcji, w tym przypadku z Federacja Rosyjska?

4) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stanowi on, iz podmiot
zobowigzany podejmujac w stosunku do klienta $rodki nalezytej starannosci powinien uzyska¢ od klienta kopi¢ umowy
zawartej pomiedzy klientem a osoba trzecia, a zatem, ze zbadanie tej umowy na miejscu jest niewystarczajace?
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5) Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowal w ten sposob, ze podmiot zobowigzany powinien
stosowac $rodki nalezytej starannosci w odniesieniu do obecnych klientéw, nawet jezeli nie zostaly wykryte zadne
istotne zmiany w sytuacji klienta oraz jezeli nie uptynal ustalony przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich termin
na zastosowanie nowych $rodkéw monitorujgcych oraz, ze obowigzek ten ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
tych klientéw, ktérzy zostali uznani za klientéw wysokiego ryzyka?

=)
~

Czy art. 60 ust. 11 2 dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wiasciwy organ, publikujac informacje
w przedmiocie ostatecznej decyzji o nalozeniu kary lub Srodka administracyjnego za naruszenie przepiséw prawa
krajowego transponujacych t¢ dyrektywe, obowigzany jest zapewni¢ Scista zgodno$¢ opublikowanej informacji
z informacja zawartg w decyzji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 21 pazdziernika 2020 r. — PF, MF | Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries
Protection Authority

(Sprawa C-564/20)
(2021/C 19/44)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: PF, MF

Druga strona postgpowania: Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

Pytania prejudycjalne

1) Czy przekazujac i certyfikujac dane dla Komisji Europejskiej na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) i art. 34 rozporzadzenia
w sprawie kontroli (), jeden organ kontroli powinien ograniczy¢ si¢ do przekazania danych dotyczacych polowéw na
danym lowisku, wpisanych przez rybakéw do dziennikéw polowowych na podstawie art. 14 i 15 ww. rozporzadzenia,
w sytuacji, gdy 6w organ kontroli ma uzasadnione podstawy przypuszczaé, ze wpisane do dziennikéw dane s3 razaco
niewiarygodne, czy tez jest on uprawniony do zastosowania racjonalnych i opartych na podstawie naukowej metod
przetwarzania i certyfikacji wpisanych do dziennika danych celem uzyskania bardziej Scistych danych liczbowych
dotyczacych polowdéw w celu przekazania ich Komisji Europejskiej?

2) Czy w sytuacji, gdy organ, majac uzasadnione podstawy, jest przekonany o powyzszym, moze on zgodnie z prawem
korzysta¢ z innych przeplywow danych, takich jak licencje polowowe, upowaznienia do prowadzenia dzialalnosci
polowowej, dane systemu monitorowania statkow, deklaracje wyladunkowe, dokumenty sprzedazy i dokumenty
przewozowe?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspdlnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepisdw wspélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE)
nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. L 343, s. 1).
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