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Toinen kanneperuste: Kantaja viittdd, ettd vastaajat ovat loukanneet yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteita, sellaisina kuin ne on vahvistettu SEUT 18 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa,
jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa, sellaisena kuin tdima on vahvistettu SEU 4 artiklan 2 kohdassa,
ja — siltd osin kuin unionin tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi — SEUT 95 artiklan 1 kohtaa.

Kolmas kanneperuste: Kantaja viittii, ettd vastaajat ovat rikkoneet SEUT 91 artiklan 1 kohtaa.

Neljds kanneperuste: Kantaja viittdd, ettd vastaajat ovat rikkoneet SEUT 91 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 90 artiklaa, luettuina
yhdessd SEU 3 artiklan 3 kohdan ja SEUT 94 artiklan kanssa.

Viides kanneperuste: Kantaja viittdd, ettd vastaajat ovat rikkoneet SEUT 34 ja SEUT 35 artiklaa ilman SEUT 36 artiklan
mukaista oikeuttamisperustetta, SEUT 58 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd SEUT 91 artiklan kanssa, tai vaihtoehtoisesti
SEUT 56 artiklaa.

() EUVL 2020, L 249, s. 49.
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Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamichet: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto)

Vastaaja: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa

— asetuksen 2020/1054 (') 1 artiklan 6 kohdan c alakohdan ja 2 artiklan 2 kohdan, seké toissijaisesti kaikki sellaiset
timdn asetuksen muut siddnnokset, jotka eivdt ole erotettavissa ndiden sddnnOsten kanssa muodostamastaan
kokonaisuudesta

— asetuksen 2020/1055 (3) 1 artiklan 3 kohdan siltd osin kuin silli muutettaan asetuksen (EY) N:o 1071/2009 5 artiklaa
lisadmalld sen 1 kohtaan uuden b alakohdan, ja toissijaisesti kaikki sellaiset timéin asetuksen muut sddnnokset, jotka
eivdt ole erotettavissa ndiden sddnndsten kanssa muodostamastaan kokonaisuudesta

— direktiivin 2020/1057 (°) 1 artiklan tai toissijaisesti sen 1 artiklan 6 kohdan sekd kaikki sellaiset timan direktiivin muut
saannokset, jotka eivit ole erotettavissa ndiden sddnnosten kanssa muodostamastaan kokonaisuudesta

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

1. Asetuksen 2020/1054 riitautettuja sidnnoksid koskevat kanneperusteet

Asetuksen 2020/1054 1 artiklan 6 kohdan ¢ alakohdan sddnnostd — jonka mukaan sddnnéllisid viikoittaisia lepoaikoja ja yli
45 tunnin pituisia viikoittaisia lepoaikoja, jotka pidetddn korvauksena aiemmista lyhennetyistd viikoittaisista lepoajoista, ei
saa pitdd ajoneuvossa — on kaytinnossi mahdoton noudattaa, koska asianmukaisia lepotiloja ei ole kaytettavissd. Tastd
vaatimuksesta aiheutuu suhteeton rasitus yksityisille oikeussubjekteille — kuljettajille ja kuljetusyrityksille — ja lainsddtdja on
sen osalta syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen. Vastaavasti ilmeisend arviointivitheend on pidettava sitd, ettei
lainsdddantomenettelyssd ole arvioitu millddn tavoin sitd, kuinka paljon on olemassa niiden vaatimusten mukaisia
majoituspaikkoja, joita riidanalaisessa sidnnoksessd tarkoitetaan, tai missd ne sijaitsevat, timan osalta esitetysta kritiikistd
huolimatta.
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Unkarin hallitus katsoo, ettd asetuksen 2020/1054 2 artiklan 2 kohta, jossa sdddetddn ajankohdasta, johon mennessd
ajoneuvoihin on asennettava toisen sukupolven alykds ajopiirturi (V2), on lainvastainen. Titd sddnnostd antaessaan
lainsaatajd syyllistyi ensinndkin ilmeiseen arviointivirheeseen ja loukkasi suhteellisuusperiaatetta aikaistamalla kyseista
ajankohtaa. Toiseksi lainsddtdja sivuutti elinkeinonharjoittajien perustellut odotukset ja loukkasi oikeusvarmuuden
periaatetta sekd perustellun luottamuksen suojaa. Kolmanneksi sddnnos ei ole unionin talouden kilpailukyvyn
yllapitdmiseen liittyvdn tavoitteen mukainen, koska tillakdan hetkelld muihin kuin unionin jasenvaltioihin sijoittautuneihin
yrityksiin ei kohdistu vastaavaa vaatimusta, minka vuoksi nailld yrityksilld on selvé kilpailuetu unionin yrityksiin nahden.

2. Asetuksen 2020/1055 riitautettuja sdinnoksid koskevat kanneperusteet

Unkarin hallituksen mukaan velvoite, jonka mukaan ajoneuvon on palattava yrityksen toimipisteeseen joka kahdeksas
viikko, on oikeasuhteisuuden vaatimuksen vastainen ja perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, koska Euroopan parlamentti
ja neuvosto eivit millddn tavoin arvioineet uusien vaatimusten taloudellisia tai yhteiskunnallisia vaikutuksista taikka
ympdristovaikutuksia, minkd vuoksi niilli ei ollut minkddnlaisia perustietoja siitd, voitiinko uutta vaatimusta pitdd
oikeasuhteisena vai ei. Lainsddtdja syyllistyi tdlld tavoin ennalta varautumisen periaatteen loukkaamiseen, koska se ei
arvioinut toimenpiteen ymparistovaikutuksia. Timi toimenpide edellyttdd, ettd ajoneuvojen on usein palattava
toimipisteisiin ilman kuormaa, mika johtaa suuriin hiilidioksidip4astoihin unionissa.

Tamad vaatimus on lisdksi syrjintikiellon vastainen, koska se vaikuttaa eri tavalla Euroopan unionin keskiosaan — erityisesti
nk. kolmentoista jasenvaltion ryhméin kuuluviin valtioihin — sijoittautuneisiin ja niihin yrityksiin, jotka ovat sijoittautuneet
unionin reuna-alueille. SEUT 91 artiklan 2 kohdan ja SEUT 94 artiklan perusteella lainsddtdjan olisi pitdnyt ottaa huomioon
ndissd maissa vallitsevat erityisolosuhteet ja jittdd antamatta sdados, jonka vaikutukset ovat syrjivid.

3. Direktiivin 2020/1057 riitautettuja sdinnoksid koskevat kanneperusteet

Unkarin hallitus vaatii kanneperusteessaan ensisijaisesti direktiivin 2020/1057 1 artiklan, jossa sdddetddn erityisistd
sddnnoistd maantielitkenteen alan tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon, kumoamista. Se katsoo, ettd
ndmd erityiset sddnnot ovat lainvastaisia, koska kansainvilisid kuljetuksia suorittavia kuljettajia ei voida katsoa henkiloiksi,
jotka suorittava direktiivin 96/71/EY 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla palveluja jasenvaltioiden valilld,
minkd vuoksi timén direktiivin sddnnoksid ei voida soveltaa tdssd yhteydessa.

Toissijaisesti Unkarin hallitus vaatii direktiivin 2020/10057 1 artiklan 6 kohdan kumoamista, koska lainsddtdja ei ole
ottanut huomioon yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta sddtdessddn, ettd sen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
kahdenvilisid kuljetuksia koskevaa poikkeusta ei sovelleta niin kutsuttuihin yhdistettyihin kuljetuksiin. Unkarin hallitus
esittdd tamidn sddnnoksen osalta myos, ettei olemassa ole minkadnlaista vaikutustenarviointia, ja ettd tdssid yhteydessi on
syyllistytty suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen.

(")  Asetuksen (EY) N:o 561/2006 muuttamisesta siltdi osin kuin on kyse vuorokautista ja viikoittaista enimmadisajoaikaa,
vihimmdistaukoja sekd vuorokautisia ja viikoittaisia lepoaikoja koskevista vihimmaisvaatimuksista ja asetuksen (EU)
N:o 165/2014 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse ajopiirtureilla tapahtuvasta paikannuksesta 15.7.2020 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/1054 (EUVL 2020, L 249, s. 1).

()  Asetusten (EY) N:o 1071/2009, (EY) N:o 1072/2009 ja (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta niiden mukauttamiseksi
maantieliikenteen alan kehitykseen 15.4.2020 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/1055 (EUVL 2020,
L 249, s. 17).

maantieliikenteen alan tyontekijoiden ldhettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon ja direktiivin 2006/22/EY muuttamisesta
valvontavaatimusten osalta sekd asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta 15.7.2020 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2020/1057 (EUVL 2020, L 249, s. 49).
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