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3. Dritter Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen Art. 268 und 340 Abs. 2 AEUV, da das Gericht einen Rechtsfehler durch die
Feststellung begangen habe, dass die Klage auf Schadensersatz aufgrund aufServertraglicher Haftung im Hinblick auf die
Entscheidung iiber die Wiedereroffnung der Verwaltungsuntersuchung unzuldssig sei. KF habe eine zulissige Klage
eingebracht, und daher sei die damit zusammenhingende Klage auf Schadensersatz zulissig.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am
28. September 2020 — BC gegen Deutsche Lufthansa AG

(Rechtssache C-467/20)
(2020/C 433/38)
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Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: BC

Beklagte: Deutsche Lufthansa AG

Vorlagefrage

Ist Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 261/2004 (') in Verbindung mit ihrem Art. 3 Abs. 5 dahin
auszulegen siad, dass ein Fluggast, der bei einem aus zwei Teilfliigen bestehenden Flug (also mit Umsteigen) mit Abflug von
einem Flughafen auflerhalb des Gebiets eines Mitgliedstaats (Drittland), Zwischenlandung auf dem Flughafen eines
Drittlands und Zielflughafen auf einem Flughafen im Gebiet eines Mitgliedstaats, der Gegenstand einer einzigen Buchung
war, seinen Zielort mit einer Verspatung von drei Stunden oder mehr erreicht, die auf den ersten Teilflug zuriickgeht, der im
Rahmen einer Codesharing-Vereinbarung von einem Luftfahrtunternehmen mit Sitz in einem Drittland durchgefiihrt
wurde, seine Klage auf Ausgleichszahlung nach dieser Verordnung gegen das Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft
richten kann, bei dem der Flug einheitlich gebucht wurde und das lediglich den zweiten Teilflug durchgefiihrt hat?

(")  Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofer
Verspdtung von Fliigen und zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL 2004, L 46, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Riigikohus (Estland), eingereicht am 29. September 2020 — AS
Veejaam, OU Espo/AS Elering
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(2020/C 433/39)
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Beklagte: AS Elering
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Vorlagefragen

1. Sind die Unionsregeln iiber staatliche Beihilfen, u. a. das in Rn. 50 der Mitteilung der Kommission ,Leitlinien fiir
staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020“(") vorgesehene Erfordernis des Anreizeffekts dahin
auszulegen, dass eine Beihilferegelung mit diesen Regeln im Einklang steht, die es einem Erzeuger erneuerbarer Energie
ermoglicht, die Auszahlung einer staatlichen Beihilfe zu beantragen, nachdem mit den Arbeiten fur ein Vorhaben
begonnen wurde, wenn eine innerstaatliche Vorschrift jedem Erzeuger, der die im Gesetz festgelegten Voraussetzungen
erfullt, einen Anspruch auf die Forderung gewahrt und der zustindigen Behorde insoweit kein Ermessen einrdumt?

2. Ist der Anreizeffekt einer Beihilfe in jedem Fall ausgeschlossen, wenn die Investition, die Anlass fiir die Beihilfe ist, wegen
der Anderung der Voraussetzungen einer Umweltgenehmigung getitigt wurde — auch dann, wenn der Antragsteller, wie
im vorliegenden Fall, seine Tatigkeit wegen der strengeren Voraussetzungen fiir die Genehmigung wahrscheinlich
beendet hitte, wenn er die staatliche Beihilfe nicht erhalten hitte?

3. Handelt es sich — unter Beriicksichtigung u. a. der Ausfithrungen des Europdischen Gerichtshofs im Urteil C-590/14 P
(Rn. 49, 50)(3) — in einem Fall, in dem die Kommission wie im vorliegenden Fall sowohl eine bestchende
Beihilferegelung als auch geplante Anderungen durch einen Beihilfebeschluss fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart
hat und der Staat u. a. angegeben hat, dass er die bestehende Beihilferegelung nur bis zu einem bestimmten Stichtag
anwenden werde, um eine neue Beihilfe im Sinne von Art. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589 (*), wenn die auf
der Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften bestehende Beihilferegelung iiber den von dem Staat angegebenen
Stichtag hinaus weiter angewandt wird?

4. Sind in dem Fall, dass die Kommission nachtriglich beschlossen hat, keine Einwinde gegen eine unter Verstofl gegen
Art. 108 Abs. 3 AEUV angewandte Beihilferegelung zu erheben, Personen, die Anspruch auf eine Betriebsbeihilfe haben,
berechtigt, die Zahlung der Beihilfe auch fiir die Zeit vor dem Beschluss der Kommission zu beantragen, vorausgesetzt,
die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften lassen dies zu?

5. Hat ein Antragsteller, der im Rahmen einer Beihilferegelung eine Betriebsbeihilfe beantragt hat und der mit der
Durchfithrung eines Vorhabens, das als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehene Voraussetzungen erfiillt, zu einem
Zeitpunkt begonnen hat, zu dem die Beihilferegelung rechtmifSig angewandt wurde, den Antrag auf die staatliche
Beihilfe jedoch zu einem Zeitpunkt gestellt hat, zu dem die Beihilferegelung ohne Unterrichtung der Kommission
verlingert worden war, ungeachtet der Regelung in Art. 108 Abs. 3 AEUV einen Anspruch auf Beihilfe?

()  ABL 2014, C 200, S. 1.

() Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2016 in der Rechtssache DEI[Kommission (C-590/14 P, EU:C:2016:797).

()  Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. 2015, L 248, S. 9).

Vorabentscheidungsersuchen des Sofiyski rayonen sad (Bulgarien), eingereicht am 30. September
2020 — ,INVEST FUND MANAGEMENT*“ AD/Komisiya za finansov nadzor
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Vorlagefragen

1. Welche Bedeutung wollte der europdische Gesetzgeber dem Begriff ,Angaben von wesentlicher Bedeutung” im Prospekt,
wie dieser in Art. 72 der Richtlinie 2009/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren (') verwendet wird, verleihen?
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