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2. a) Ar (nepilnameciai) Sgjungos pilieciai turi pareiksti arba jrodyti interesa naudotis jiems dél turimos Sajungos pilietybeés
suteikiamomis teisémis?

b) Ar tokiomis aplinkybémis gali biti reik§minga tai, kad paprastai nepilnameciai Sajungos pilieciai negali savarankiskai
pareiksti savo teisiy ir nuspresti dél savo gyvenamosios vietos, o tokiais klausimais yra priklausomi nuo savo tévy
(vieno i§ tévy), taigi dél to gali atsitikti taip, kad nepilnamecio Sajungos piliecio vardu bus pasinaudojama jo kaip
Sajungos piliecio teisémis, o tai gali biiti nesuderinama su jo kitais interesais, kaip tai suprantama, pavyzdziui, pagal
Sprendimg Chavez-Vilchez (1)?

c) Ar Sios teisés yra absoliucios, t. y. negali bati daroma kliti¢iy naudotis jomis arba valstybé naré, kurios pilietybe turi
(nepilnametis) Sajungos pilietis, netgi turi pozityvig pareiga suteikti galimybe pasinaudoti Siomis teisémis?

3. a) Ar vertinant priklausomumo rysio, kaip jis suprantamas pagal pirmajj klausima, buvima turi lemiama reik§me tai, ar
vienas i§ tévy, kuris yra treciosios 3alies pilietis, pries pateikdamas prasyma arba prie§ priimant sprendimg jam
nesuteikti teisés gyventi Salyje, arba prie§ (nacionaliniam) teismui priimant sprendimg su Sios teisés nesuteikimu
susijusioje byloje, kasdieniame gyvenime ripinosi nepilnameciu Sgjungos pilieciu ir ar iki tol tai daré ir (arba) toliau
gali daryti kiti asmenys?

b) Ar tokiomis aplinkybémis i§ nepilnamecio Sajungos piliecio galima reikalauti, kad jis tam, jog galéty faktiskai
naudotis jam pagal Sgjungos teis¢ suteikiamomis teisémis, persikelty i Sajungos teritorija pas kit i§ tévy, kuris yra
Sajungos pilietis, tac¢iau galimai nebeturi nepilnamecio globos teisiy?

c) Jei taip: ar yra skirtumas, ar $is vienas i$ tévy naudojasi ar naudojosi globos teisémis ir (arba) nepilnameciui teikia ar
teiké teising, finansing arba emocing globg ir ar yra pasiruoses jam tokig globg teikti ir (arba) juo rGpintis?

d) Ar paaiskéjus, jog vienas i§ tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis, turi i§imtines nepilnamecio Sajungos piliecio
globos teises, tai reiksty, kad teisinés, finansinés ir (arba) emocinés globos klausimui turi biiti teikiama maziau
reik§meés?

() C-133/15, EU:C:2017:354.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar su suinteresuoto asmens teise | privaty gyvenima (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis) ir
i asmens duomeny apsauga (Chartijos 8 straipsnis) yra suderinama tai, kad, nagrinéjant jo reikalavimg dél pasalinimo i3
sgrago, pareiksta interneto paieskos sistemos duomeny valdytojui pagal Reglamento (ES) 2016/679 (') 17 straipsnio
3 dalies a punkta, atliktino i§ Chartijos 7, 8, 11 ir 16 straipsniy kylanciy priestaraujanciy teisiy ir interesy vertinimo
metu tuo atveju, kai nuoroda, kurig reikalaujama pasalinti i§ saraSo, yra nuoroda i turinj, kuris apima faktinius teiginius
ir faktiniais teiginiais grindZiamg vertinamojo pobtidzio nuomone, kuriy teisinguma duomeny subjektas gincija, ir kurio
teisétumas priklauso nuo jame pateikty faktiniy teiginiy teisingumo klausimo, bitinai reikia remtis ir tuo, ar duomeny
subjektas turi realig galimybe — pavyzdziui, paprases laikinyjy apsaugos priemoniy —apginti savo teises nuo turinio
teikéjo ir taip gali pasiekti, kad paieskos sistemos duomeny valdytojo nurodyto turinio teisingumo klausimas bty bent
jau laikinai i$sprestas?

2. Ar reikalavimo dél pasalinimo i$ saraso, pareiksto interneto paieskos sistemos, kuri jvedus pavarde iesko fiziniy asmeny
nuotrauky, kurias j interneta ikélé ir su asmens pavarde susiejo tretieji asmenys, ir kuri rasty nuotrauky rezultatus rodo
miniatitiry (,thumbnails®) pavidalu, duomeny valdytojui, atveju atlickant pagal Direktyvos 95/46/EB (¥ 12 straipsnio
b punkty ir 14 straipsnio 1 dalies a punktg | Reglamento 2016/679 17 straipsnio 3 dalies a punktg atlikting i§ Chartijos
7,8, 11 ir 16 straipsniy kylanciy priestaraujanciy teisiy ir interesy vertinima biitinai reikia atsiZvelgti { pradinés treciojo
asmens publikacijos konteksta, net jei rodoma miniatitira paieskos sistemoje yra susieta su tre¢iojo asmens interneto
svetaine, taciau $i interneto svetainé konkreciai nejvardijama, o susijusio konteksto interneto paieskos sistema nerodo?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 127, 2018 5 23, p. 2).

() 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).
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1. Ar nepriestaravima, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/95/EB (') 9 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 () 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dalj, galima paneigti ne tik pradedant administracing
procediirg ar teisminj procesg, bet veiksmais, atlickamais nesikreipiant j institucija ar teismag?
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