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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona
(Spanja) fit-12 ta’ Awwissu 2020 - EL, TP vs Caixabank SA

(Kawza C-385/20)
(2020/C 423/32)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: EL, TP

Konvenut: Caixabank SA

Domandi preliminari

1) L-interpretazzjoni gurisprudenzjali tal-Artikolu 251, tal-Artikolu 394(3) u tal-Artikolu 411 tal-[Ley de Enjuiciamiento
Civil (II-Kodi¢i tal-Procedura Civili, iktar 'il quddiem il-“LEC”)] maghmula fid-de¢izjoni tal-1 ta’ Ottubru 2019, skont
liema l-valur tat-tilwima huwa assimilat ghall-interess ekonomiku tat-tilwima u, ghaldagstant, iwassal ghal tnaqqis
tal-onorarja li I-konsumatur hallas lill-avukat tieghu, abbazi ta’ somma fissa (EUR 18 000), iddeterminata mil-ligi
unikament meta l-valur tat-tilwima ma jkunx jista’ jigi stmat u mhux meta l-imsemmi valur ma huwiex iddeterminat,
hija kuntrarja ghall-Artikolu 6(1) u ghall-Artikolu 7(1) tad-Direttiva [93/13/KEE] (!), sa fejn il-konsumatur ma jistax
jerga’ jitqieghed fis-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi li kien isib ruhu fiha li kieku din il-klawzola ma kinitx tezisti, minkejja
d-dikjarazzjoni gudizzjarja, favur tieghu, tan-natura ingusta ta’ din il-klawzola, u minhabba n-nuqqas ta’ thassir ta’
kundizzjoni procedurali mhux ragonevoli marbuta ma’ limitazzjoni tal-ispejjez, thassir li jiggarantixxi lill-konsumatur
il-mezzi l-iktar xierqa u l-iktar effettivi ghall-finijiet tal-ezercizzju legittimu tad-drittijiet tieghu?

=

L-Artikolu 394(3) tal-LEC huwa, bhala tali, kuntrarju ghall-Artikolu 6(1) u ghall-Artikolu 7(1) tad-Direttiva [93/13]
u jrendi impossibbli jew eccessivament difficli l-ezercizzju gudizzjarju tad-drittijiet li l-imsemmija direttiva taghti
lill-konsumaturi, fid-dawl tal-limitazzjoni li dan l-artikolu jimponi fuq il-konsumatur, li ghandu jsostni parti mill-ispejjez
rispettivi tieghu u li ma jistax jerga’ jitqieghed fis-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi li kien isib ruhu fiha li kieku din il-klawzola
ma kinitx tezisti, minkejja d-dikjarazzjoni gudizzjarja, favur tieghu, tan-natura ingusta ta’ din il-klawzola, u minhabba
n-nuqqas ta’ thassir ta’ kundizzjoni procedurali mhux ragonevoli marbuta ma’ limitazzjoni tal-ispejjez, thassir li
jiggarantixxi lill-konsumatur il-mezzi l-iktar xierqa u l-iktar effettivi ghall-finijiet tal-ezercizzju legittimu tad-drittijiet
tieghu?

()  Id-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo
(Spanja) fl-14 ta’ Awwissu 2020 — CJ vs Tesoreria General de la Seguridad Social

(Kawza C-389/20)
(2020/C 423[33)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: CJ

Konvenuta: Tesorerfa General de la Seguridad Social
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Domandi preliminari

1) L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 79/7/KEE tad-19 ta’ Dicembru 1978 dwar l-implimentazzjoni progressiva
tal-principju tat-trattament ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ sigurta socjali ('), dwar ugwaljanza fit-trattament
li jipprekludi kull diskriminazzjoni fuq il-bazi ta’ sess, kemm dik diretta kif ukoll dik indiretta, fdak li ghandu x’jagsam
mal-obbligu li wiched ihallas il-kontribuzzjonijiet so¢jali, u l-Artikolu 5(b) tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indags u ta’
trattament ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (%), li jsemmi l-istess projbizzjoni ta’
diskriminazzjoni diretta jew indiretta fuq il-bazi ta’ sess, fl-ambitu tal-applikazzjoni tal-iskemi so¢jali u I-kundizzjonijiet
ta’ access ghal dawn tal-ahhar kif ukoll l-obbligu ta’ kontribuzzjoni u l-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 251(d) LGSS [Ley General de la Seguridad
Socjal (il-Ligi Generali dwar is-Sigurta So¢jali)] [li skontha] “d) L-azzjoni protettiva tas-Sistema Spe¢jali ghall-Impjegati
Domesti¢i ma ghandhiex tinkludi dik li tikkorrispondi mal-qaghad.”?

l\_i

Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghad-domanda precedenti, il-kuncett legali msemmi ghandu jitgies li jirrigwarda
ezempju ta’ diskriminazzjoni pprojbita, konformement mal-Artikolu 9(1)(e) ufjew (k) tad-Direttiva 2006/54/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006, sa fejn id-destinatarji kwazi eskluzivi tad-dispozizzjoni
inkwistjoni, l-Artikolu 251(d) LGSS huma nisa?

() GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 215
() GU 2006, L 204, p. 23

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sagd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
(il-Polonja) fit-12 ta’ Awwissu 2020 — L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimi¢i vs Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej

(Kawza C-392/20)
(2020/C 423/34)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici

Konvenuta: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej

Domandi preliminari

1. L-Artikolu 299 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa applikabbli
biss ghad-decizjonijiet moghtija mill-Kunsill, mill-Kummissjoni jew mill-Bank Centrali Ewropew, jew anki
ghad-decizjonijiet moghtija mill-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimic¢i li jirrigwardaw l-impozizzjoni ta’ hlas
amministrattiv addizzjonali?

2. Id-dispozizzjoni tal-Artikolu 299 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea li tistabbilixxi li d-digriet
tal-ezekuzzjoni ghandu jigi ffirmat, minghajr ebda formalita ohra hlief il-verifika tal-awtenticita tad-dokument, ghandha
tigi interpretata fis-sens li qorti nazzjonali li tiddeciedi dwar l-ghoti ta’ sahha ezekuttiva u li tapplika dispozizzjonijiet
nazzjonali tal-procedura ¢ivili ma hijiex awtorizzata tezamina jekk il-pretensjoni kkonstatata permezz ta’ titolu ezekuttiv
gietx preskritta?
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