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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal da Relacio de Coimbra (Portugali) on esittinyt 10.8.2020 -
Liberty Seguros SA v. DR

(Asia C-375/20)
(2020/C 348/14)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacio de Coimbra

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Liberty Seguros SA
Vastapuoli: DR

Muut osapuolet: Fundo de Garantia Automével, VS, FN, JT ja Seguradoras Unidas SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus, erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/103/EY, (') esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan litkennevakuutussopimuksen patemdttomyyteen voidaan vedota kolmansia vahingonkérsi-
joitd ja likkennevakuutusrahastoa (Fundo de Garantia Automovel) vastaan, kun timd pdtemittomyys johtuu siitd, ettd
vakuutuksenottaja kdyttdd sopimuksella vakuutettua ajoneuvoa henkil6iden ja tavaroiden vastikkeelliseen kuljettamiseen
salaa ja lainvastaisesti ja hdn on salannut timin kayttotarkoituksen vakuutuksenantajalta? Onko ndin myos siind
tapauksessa, ettd matkustajat ovat tienneet kuljettamisen tapahtuvan salaa ja lainvastaisesti?

(')  Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvin vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattami-
sesta 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/103/EY (EUVL 2009, L 263, s. 11).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 29.7.2020 — Servizio Elettrico
Nazionale SpA ym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym.

(Asia C-377/20)
(2020/C 348/15)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA ja Enel Energia SpA

Vastapuolet: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce
SpA, Eni SpA, Gala SpA, Axpo Italia SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA ja Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voivatko mdirdavan markkina-aseman vaarinkdyttond pidettavit menettelytavat olla itsessddn tdysin laillisia ja
médriteltavissd “vadrinkdytoksiksi” yksinomaan sen vuoksi, ettd niilldi on (mahdollisesti) rajoittava vaikutus markkina-
alallaan, vai onko niiden yhteydessi todettava myos "normaalista” "poikkeaviin kilpailumenetelmiin (tai -keinoihin)”
liittyvédd erityistd lainvastaisuutta, ja millaisten arviointiperusteiden nojalla voidaan viimeksi mainitussa tapauksessa
madrittdd "normaalin” ja "véddristyneen” kilpailun rajat?
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2) Onko vairinkdyton kiellon tarkoitus edistdd kuluttajien asemaa, jonka tapahtuneen (tai mahdollisen) heikkenemisen
arvioiminen on tuomioistuimen tehtavé, vai onko kilpailusdantojen rikkomisen kieltdvan sdinnoksen tehtava sailyttdd
markkinoiden kilpailurakenne itsessddn ja ehkdistd siten yhteiskunnallisesti haitallisina pidettdvien taloudellisen vallan
keskittymien synty?

3) Jos mddrddvan markkina-aseman véirinkaytto ilmenee pyrkimyksend estdd jo olemassa olevan kilpailun jatkuminen tai
sen kehitys, sallitaanko mairddvissi asemassa olevan yrityksen kuitenkin todistaa, ettei menettelytavalla ollut
kdytannossd moitittavia seurauksia — huolimatta siitd, ettd se abstraktisti ajatellen oli omiaan rajoittamaan kilpailua — ja
jos tahdn vastataan myontavésti, onko SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd kilpailuviranomaisella on epatyypillistd
syrjdyttavaa vaarinkdyttod tutkiessaan velvollisuus perehtyd yksityiskohtaisesti asianosaisen esittdimain taloudelliseen
tutkimukseen, jossa tarkastellaan tutkinnan kohteena olevan menettelytavan kdytinnén mahdollisuuksia syrjayttia
kilpailijat markkinoilta?

4) Onko mdirddvian aseman vadrinkdyttod arvioitava yksinomaan sen perusteella, mitd (vaikka vain mahdollisia)
vaikutuksia silli on markkinoihin, kiinnittimattd huomiota toimijan subjektiiviseen vaikuttimeen, vai onko kilpailun
rajoittamisen tarkoituksen osoittaminen seikka, jota voidaan kiyttdd (myOs yksistddn) arvioitaessa, kayttaako
mddrddvissd asemassa oleva yritys markkina-asemaansa vdirin, vai seuraako tillaisen subjektiivisen seikan
osoittamisesta vain se, ettd todistustaakka siirtyy maédrdavissd asemassa olevalle yritykselle (jonka on talloin néytettiva
toteen, ettei syrjayttavad vaikutusta ole ollut)?

5) Jos maidrddvissd markkina-asemassa on useita samaan konserniin kuuluvia yrityksid, onko konserniin kuuluminen
riittdva peruste olettamalle, jonka mukaan my0s ne yritykset, jotka eivit ole kdyttdneet vadrin asemaansa, ovat rikkoneet
kilpailusddnt6ja, jolloin kilpailuviranomaisen olisi vain osoitettava kollektiivisesti médaradvissd markkina-asemassa
olevaan konserniin kuuluvien yritysten tietoinen samansuuntainen kdyttdytyminen, vaikka se ei olisikaan varsinaista
yhteistoimintaa, vai onko (kuten kartellikiellon tapauksessa) joka tapauksessa esitettdvd ainakin epdsuoraa niyttod siité,
ettd madradvissa markkina-asemassa olevan konsernin eri yritysten toimintaa on konkreettisesti koordinoitu ja niilld on
vilineellinen yhteys, erityisesti emoyhtion osallisuuden osoittamiseksi?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 11.8.2020 — B v.
Udlendingenavnet

(Asia C-379/20)
(2020/C 348/16)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Valittaja: B

Vastapuoli: Udlaendingenavnet

Ennakkoratkaisukysymys

Estddko Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisestd assosiaatiosta tehtyyn sopimukseen, jonka ovat allekirjoittaneet
Ankarassa 12.9.1963 yhtiiltd Turkin tasavalta ja toisaalta Euroopan talousyhteison jisenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin,
hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylli neuvoston paitokselld 64/732/ETY, (") liitetyn
assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn ETY-Turkki-assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 1/80 (%) 13 artikla
ottamasta kiyttoon ja soveltamasta uutta kansallista jdrjestelyd, jonka mukaan jisenvaltiossa laillisesti oleskelevan,
taloudellisesti aktiivisen Turkin kansalaisen ja hinen viisitoista vuotta tdyttineen lapsensa perheenyhdistiminen edellyttaa
erityisid puoltavia syitd, kuten perheen yhteniisyyteen tai lapsen etuun liittyvid nakokohtia?

(')  Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen assosiaatiosopimuksen tekemistd koskeva 23.12.1963 tehty neuvoston paitos
64/732[ETY (EYVL 1964, 271, s. 3685).
() Assosiaation kehittamisestad 19.9.1980 tehty ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paatos N:o 1/80 (Ei julkaistu)
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