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Zarzuty i gléwne argumenty
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa — bledne zastosowanie zasady dobrej wiary przy wykonywaniu spornej

umowy i naruszenie zasady pewnosci prawa, w mysl ktdrej instytucje Unii s3 zobowigzane wykonywaé swoje
kompetencje w rozsagdnym terminie.

— W czgdci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad przyjat bledng wykladnie tresci zasady
rozsadnego terminu i nie uwzglednil wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

— W czgdci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze zaréwno czas trwania postepowania, jak
i stanowisko zajmowane przez Komisj¢ w toku postepowania wzbudzily u niej uzasadnione oczekiwania, iz nie
zostang na nia nalozone korekty finansowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa — bledne zastosowanie zasady dobrej wiary z naruszeniem przepiséw
dotyczacych podwykonawstwa w ramach kontroli Komisji.

— Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, poniewaz nie zastosowal prawidtowo art. 134 belgijskiego kodeksu cywilnego,
zgodnie z jego wykladnig dokonang przez belgijski sad kasacyjny.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 14 maja 2020 r. w sprawie T-282/18,
Bernis i in. | SRB, wniesione w dniu 4 sierpnia 2020 r. przez Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding
SIA i Cassandra Holding Company SIA
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA (przedstawiciel: O.
H. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Europejski Bank

Centralny (EBC)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu;
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obciazenie EBC kosztami niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg nastgpujace zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez powolanie si¢ na okoliczno$¢, ze rozporzadzenie
nr 806/2014 (") nie zawiera zadnego przepisu przewidujacego likwidacj¢ instytucji kredytowej w okolicznosciach takich jak
w niniejszym sporze. Wnoszgcy odwolanie podnosza, ze aspekt ten dotyczy zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji
SRB z dnia 23 lutego 2018 r., a zatem ich zasadnosci, podczas gdy dopuszczalno$¢ skargi zalezy jedynie od sposobu, w jaki
SRB rzeczywiscie dziatala (a nie od sposobu, w jaki powinna byla dzialac).
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Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez stwierdzenie, ze okoliczno$é, iz sad luksemburski oddalit
wniosek o rozwigzanie i likwidacje ABLV Luxembourg zlozony przez luksemburski krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, popiera jego stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi. Odrzucenie decyzji instytucji
europejskiej przez sad krajowy nie czyni tej decyzji nieistniejacg i nie eliminuje koniecznosci stwierdzenia jej niewaznosci
przez sady europejskie.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez przyjecie, ze okolicznodé, iz likwidacja ABLV Bank byta
dobrowolna w prawie fotewskim, ma znaczenie, jezeli — jak potwierdza Sad — likwidacja ta zostata zarzadzona decyzjami
SRB.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez przyjecie, ze wykluczony jest wystarczajaco bezposredni
skutek prawny na tej podstawie, Ze wykonanie zaskarzonych decyzji wiaze si¢ z zastosowaniem prawa krajowego.
Zastosowanie prawa krajowego w kontekscie wykonania jest nieistotne, jezeli domniemany skutek prawny aktu jest
regulowany prawem Unii.

Zarzut piaty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez stwierdzenie, ze dla zastosowania art. 263 TFUE istotna jest
okolicznod¢, iz wdrozenie aktu jest indywidualne dla danego kraju.

Zarzut szosty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez przyjecie, ze wszelki zakres swobodnego uznania wiladz
krajowych w ramach wdrazania wyklucza bezposredni skutek prawny.

Zarzut siodmy dotyczy tego, ze Sad opart si¢ na blednym zrozumieniu pojecia ,przepiséw przejsciowych”, ktére zostalo
rozwiniete w orzecznictwie.

Zarzut 6smy dotyczy wyciagniecia przez Sad blednych wnioskéw z samej formy zaskarzonych aktéw.

Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez niezastosowanie art. 263 TFUE w $wietle szczeg6towych
wytycznych przewidzianych w rozporzadzeniu nr 806/2014 w sprawie kontroli zgodnosci z prawem aktéw SRB.

Zarzut dziesigty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez nieuwzglednienie praw wnoszacych odwolanie wynikajacych
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i stworzenie luki w ochronie sagdowej.

Zarzut jedenasty dotyczy, ze wzgledéw ostroznoSciowych, oparcia zaskarzonego postanowienia na oczywistym
wypaczeniu zaskarzonych aktéw, gdyby zostalo ono zinterpretowane w ten sposéb, ze uznano w nim, iz zaskarzone
akty nie nakazuja likwidacji ABLV Latvia i ABLV Luxembourg. Zarzut ten podnosi si¢ wylacznie ze wzgledéw
ostrozno$ciowych. Wnoszacy odwolanie nie sadza, aby istniala jakakolwiek podstawa do takiej interpretacji zaskarzonego
postanowienia.

Zarzut dwunasty dotyczy tego, ze zaskarzone postanowienie opiera si¢ na blednej wykladni wilasciwego orzecznictwa,
w tym wyrokoéw z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie EBC i in.| Trasta Komercbanka i in. (C 663/17 P, C 665/17
P i C 669/17 P, EU:C:2019:923) oraz z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja (C 463/10
PiC 475/10 P, EU:C:2011:656).

Zarzut trzynasty dotyczy niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
i jednolitg procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).
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