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Jeigu ne:
e) Ar tai suderinama su jtvirtintais principais, kuriy Vokietijos teismas privalo laikytis pagal Grundgesetz (Pagrindinis

jstatymas), ir, jei taip, kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty i$spresti konflikta tarp privalomy tarptautinés
teisés reikalavimy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimy?

Nepriklausomai nuo atsakymy | pirmiau pateiktus pirmaji-treciaji klausimus:
4. Dél vieno teiséjo teisés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipa:

Ar Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas) 348a straipsnio 2 dalies 1 punktas, kiek jis susijes ir su nutarciy dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipg, yra nesuderinamas su
nacionaliniy teismy teise teikti praSymus priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipg ir
todél neturi biti taikomas nutar¢iy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimui?

() 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

2020 m. liepos 31 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje HOLD
Alapkezelé’ Befektetési Alapkezeld’ Zrt. | Magyar Nemzeti Bank

(Byla C-352/20)
(2020/C 423/24)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje
leskové ir kasatoré: HOLD Alapkezeld Befektetési Alapkezeld Zrt.

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Magyar Nemzeti Bank

Prejudiciniai klausimai

Ar investiciniy fondy valdytojy atlyginimo mokéjimo tvarka taikoma dividendams, paskirstytiems [aptariamiems
vadovams]

a) tiesiogiai, kaip privilegijuotyjy akcijy, suteikianc¢iy pirmumo teis¢ gauti dividendus i§ investiciniy fondy valdytojo,
savininkams ir

b) per [aptariamiems vadovams] priklausanéias vienanares akcines bendroves,

kaip pirmumo teis¢ gauti dividendus i3 $io fondo valdytojo suteikianciy privilegijuotyjy akcijy savininkams?

2020 m. rugpjicio 5 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje MARCAS MC Szolgdltaté Zrt. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga

(Byla C-363/20)
(2020/C 423/25)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: MARCAS MC Szolgdltaté Zrt.

Kita administracinio proceso Salis: Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Nacionalinés mokes¢iy ir muity
administracijos skundy direkcija, Vengrija)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés mokes¢iy administratoriaus taikoma praktika atliekant mokes¢iy mokétojo deklaracijos a posteriori
kontrole pries tai nejvertinus mokes¢iy mokétojo padarytos konkrecios apskaitos nuostatos arba materialinés teisés
normos dél tikrinamo mokes¢io pazeidimo ir nepakeitus mokesc¢io nepriemokos dydzio, palyginti su nurodytuoju
deklaracijoje uz metus, su kuriais susijusi tkiné veikla, nemotyvuotai nuspresti, kad mokes¢iy mokétojas turi padengti
nustatyta mokesciy skirtumag dél vienintelés priezasties, kad deklaracija parengé laikydamasis ne dviejy mokestiniy
principy i§ visy valstybés narés apskaitos istatyme nustatyty apskaitos principy, kaip reikalauja mokesciy
administratorius, o pasinaudodamas turima diskrecija ja parengé remdamasis kitais principais, kurie, jo nuomone,
reguliavo jo Tkinés veiklos apskaitg, yra suderinama su teise i teisingg bylos nagrinéjima, kuri Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje itvirtinta kaip bendrasis principas, ir bendraisiais teisinio
saugumo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principais?

2. Ar, atsizvelgiant | teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima, itvirtinta3 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartijos
47 straipsnyje, ir i bendruosius teisinio saugumo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principus, kurie Sajungos
teiséje jtvirtinti kaip bendrieji principai, Direktyvos 78/660/EEB (ketvirtoji direktyva) (') 2 straipsnio 3 dalj ir 31 straipsnj
galima aiskinti taip, kad jeigu tais atvejais, kai Gkiné veikla apima kelis finansinius metus, mokes¢iy administratorius
mokesé¢iy mokétojo pasirinktus apskaitos principus pakei¢ia kitais apskaitos principais ir dél tos priezasties pakeicia
apmokestinimo pagrindg, kuris turi jtakos susijusiy mety mokes¢iy deklaracijoms, reikia patikrinima i$plésti ir taip pat
taikyti tiems finansiniams metams, su kuriais susijusi tikiné veikla, ir kuriems dél tos priezasties jtaka daro mokesciy
administratoriaus i$vados dél tikrinamojo laikotarpio? Ar mokes¢iy administratorius, atlikdamas mokes¢iy mokétojo
deklaracijos a posteriori kontrole, nagrinéjamais finansiniais metais privalo atsizvelgti i papildoma deklaracija uz
ankstesnius metus padarytus pakeitimus, dél kuriy buvo nustatyta mokes¢iy mokétojo permoka, nes mokestis buvo
sumokétas nepasibaigus nustatytam mokéjimo terminui, ir ar mokes¢iy administratoriaus sprendimas pripazinti
mokes¢iy mokétojo mokesting skolg nepaisant to, kad yra permoka, yra suderinamas su nurodytais principais ir
draudimu piktnaudziauti Chartijos 54 straipsnyje jtvirtinta teise?

3. Ar proporcinga uz galbit neteisingo apskaitos metodo pasirinkima skirti sankcijg ir nustatyti skola laikomg mokestinj
skirtumg atsizvelgiant be kita ko | tai, kad skiriama bauda (nors tik 10 % nuo nepriemokos dydzio) ir delspinigiai, jei
ginco dalyku esantis mokestis buvo sumokétas nepasibaigus nustatytam mokéjimo terminui ir per visa procediira iki
pabaigos buvo laikomas permoka pareiskéjos einamojoje mokesciy saskaitoje, dél ko valstybés izdas negali teigti patyres
nuostoliy dél negauty pajamy, ir jei néra piktnaudziavimo pozymiy?

4. Ar teiséty lukesCiy (apsaugos) principa galima aiskinti taip, kad jo objektyvus pagrindas, kitaip tariant, mokesciy
mokétojo lukestis dél jtraukimo | apskaitg, yra pagristas, jeigu mokesciy mokeétojo buveinéje mokesciy administratorius
anksciau atliko kokj nors patikrinima, po kurio nusprendé (nors konkretaus sprendimo nepateiké, taciau taip galima
spresti i§ jo veiksmy), kad pagrindzianc¢iyjy dokumenty, apskaitos zurnaly ir registry pateikimas ir tvarkymas atitinka
reikalavimus, ir ar mokes¢iy mokétojas teiséty lukes¢iy apsaugos principu gali vadovautis tik tuo atveju, jei mokes¢iy
administratorius atlieka mokes¢iy deklaracijy a posteriori kontrole, kuria uzbaigiami laikotarpiai, ir taiko ja visy risiy
mokes¢iams bei priima aiSkiai palanky sprendimg, kad mokes¢iy mokétojo apskaita yra tvarkinga? Ar mokesciy
administratorius veikia laikydamasis teisinio saugumo ir teiséty lukesCiy apsaugos principy, jei vélesniuose
sprendimuose teisines ir mokestines pasekmes priskiria prie apskaitos pazeidimy ir nepripazista, kad pareiskéja turi
pagristy lakes¢iy, jog ankstesné jos apskaita yra tvarkinga, remdamasis tuo, kad pirmesnis patikrinimas buvo tik
formalus ar nei§samus arba kad nebuvo priimtas aiskiai palankus sprendimas?

() 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtoji Tarybos Direktyva 78/660/EEB, grindziama Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties
54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, 1978, p. 11; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 21).
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