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2. Jeigu atsakymas bty teigiamas, ar vienintelé priemoné — stabdomajj poveikj turintis prasymas, t. y. 1980 m. gruodzio 15 d.
[statymo dél uzsienieciy atvykimo j Salies teritorija, gyvenimo Salyje, isikfirimo ir iSsiuntimo i3 jos 39/82 straipsnio
4 dalyje numatytas ypatingos skubos tvarka teikiamas prasymas sustabdyti vykdyma, teis¢ pateikti kurj suteikiama
prieglobscio prasytojui, paragintam pateikti savo tarptautinés apsaugos praSyma nagrinéti kitoje valstybéje naréje, susijes
su nei$vengiamai vykdytina i$siuntimo ar graZinimo priemone, yra veiksminga teisés gynimo priemoné, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnij?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

2020 m. liepos 28 d. Nord Stream 2 AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. geguzés 20 d.
Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) nutarties byloje T-526/19 Nord Stream 2 [ Parlamentas ir Taryba

(Byla C-348/20 P)
(2020/C 313/21)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Nord Stream 2 AG, atstovaujama advocaat L. Van den Hende, Solicitor M. Schonberg, Rechtsanwiilte J. Penz-Evren,
J. Maly

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. geguzés 20 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) nutartj byloje T-526/19 Nord Stream 2/
Parlamentas ir Taryba, visy pirma rezoliucinés dalies 1, 3, 4 ir 6 punktus;

— tiek, kiek Teisingumo Teismas mano, kad bylos situacija tai leidzia, atmesti nepriimtinumu grindZiama priestaravima,
pripazinti ieskinj priimtinu ir grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ esmés arba, subsidiariai, pripazinti, kad
gin¢ijjama priemoné yra tiesiogiai susijusi su apeliante ir graZinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is nuspresty dél
konkrecios sgsajos arba jtraukty §j klausimg i bylos nagrinéjimg i§ esmés; ir

— priteisti i§ Tarybos ir Parlamento apeliantés bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde, kurj sudaro dvi dalys, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy,
kai taiké tiesioginés sgsajos reikalavima ir nusprendé, kad apelianté neturéjo locus standi, kiek tai susij¢ su jos ieskiniu dél
2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/692 (!) (toliau — Pakeitimy direktyva)
panaikinimo.

Bendrasis Teismas suklydo nusprendes, kad direktyva (jskaitant Pakeitimy direktyva) prie§ priimant perkélimo priemones
arba pries pasibaigiant perkélimo terminui negali savaime tiesiogiai paveikti Gikio subjekto teisinés padéties, o tai faktiskai
reiksty, kad atmetama bet kokia galimybé pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Bendrasis Teismas suklydo valstybés narés diskrecijos klausimg jvertings visiSkai bendrais terminais ir nenagrinéjes, kokj
poveikj diskrecija konkreciai darys apeliantés teisinei padéciai, atsizvelgiant j jos ieskinio dalyka.
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Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy vertindamas Tarybos
praymus i$imti i§ bylos medziagos tam tikrus dokumentus ir tenkindamas jos praSymus. Konkreciai kalbant, Bendrasis
Teismas suklydo visa vertinima atlikes pagal Reglamenta 1049/2001 (3 dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais, taciau nenagrinéjes, ar tie dokumentai buvo akivaizdziai svarbiis sprendziant gin¢g. Bendrasis Teismas taip
pat suklydo taikydamas apribojimus, kuriuos Teisingumo Teismas konkre¢iomis neatidéliotinomis sprendimy Vengrija /
Parlamentas ir Slovénija / Kroatija () aplinkybémis yra nustatgs kitokioms visiskai skirtingo pobiidzio situacijoms. Galiausiai
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad labai svarbus yra apeliantés pagal Energetikos chartijos sutartj
pradétas arbitraZo procesas, nors tai néra svarbu jam atliekant vertinima bet kokiu pagrindu, net ir pagal Reglamenta
1049/2001.

(") 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/692, kuria i3 dalies kei¢iama Direktyva 2009/73EB dél
gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL L 117, 2019, p. 1).

(2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).

() 2019 m. geguzés 14 d. Nutartis Vengrija/ Parlamentas, C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438; 2020 m. sausio 31 d.
Sprendimas Slovénija / Kroatija, C-457/18, EU:C:2020:65.

2020 m. liepos 30 d. Liviu Dragnea pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. geguzés 12 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-738/18 Dragnea | Komisija

(Byla C-351/20 P)
(2020/C 313/22)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Liviu Dragnea, atstovaujamas advokaty C. Toby, O. Riffaud, B. Entringer

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti visg skundziamg Bendrojo Teismo nutartj;
— panaikinti Komisijos sprendimg (OCM(2018)20575), nusiysta apelianto teisiniam atstovui 2018 m. spalio 1 d. rastu;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi trimis pagrindais.

Pirmasis pagrindas grindziamas OLAF reglamento (') 9 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy bei apelianto teisiy | gynyba atliekant
tyrima, jskaitant teis¢ bati isklausytam ir nekaltumo prezumpcijg, pazeidimu.

Antrasis pagrindas grindZiamas gero administravimo atliekant tyrima principo pazeidimu ir atsisakymu pradéti tyrima dél
OLAF atlieckamo tyrimo.
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