C 329/6 Amtsblatt der Europdischen Union 5.10.2020

Vorlagefragen

1. Ist Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das allgemeine
Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der Richtlinie 92/12/EWG (') dahin auszulegen, dass verbrauchsteuer-
pflichtige Waren, die zur Verwendung im Rahmen diplomatischer und konsularischer Beziehungen bestimmt sind, von
diesen Steuern unter der Voraussetzung befreit sind, dass die Zahlung dieser Waren mit unbaren Zahlungsmitteln erfolgt,
dass die Zahlung an den Lieferer tatsichlich stattgefunden hat und dass sie durch die tatsichlichen Empfinger dieser
Waren erfolgt ist?

2. Ist Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 {iiber das allgemeine
Verbrauchsteuersystem und zur Authebung der Richtlinie 92/12/EWG dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten die
Voraussetzungen und Grenzen der Steuerbefreiung verbrauchsteuerpflichtiger Waren im Rahmen diplomatischer und
konsularischer Beziehungen so festlegen konnen, dass die Steuerbefreiung davon abhingig gemacht wird, dass der Kaufer
dieser Waren diese bereits tatsdchlich mit unbaren Zahlungsmitteln bezahlt hat?

()  ABL 2009, L9, S. 12.
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Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskligerinnen: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Berufungsbeklagte: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Vorlagefragen

1. Ist es mit dem [Unions]recht und mit der richtigen Auslegung der Erwagungsgriinde 14 und 32, von Art. 12 und 18 der
Richtlinie 2014/24/EU (') und Art. 30 der Richtlinie 2014/23/EU (%) sowie im Hinblick auf Art. 107 AEUV vereinbar,
dass zur Bestimmung der Untergrenze von 30 % fiir die Beteiligung des privaten Gesellschafters an einer zu griindenden
gemischt offentlich-privaten Gesellschaft — einer Grenze, die vom nationalen Gesetzgeber in Umsetzung der in diesem
Bereich von der Unionsrechtsprechung festgelegten [unionsrechtlichen] Grundsitze als angemessen erachtet wurde —
ausschliefllich die formalen/aktenkundigen Beteiligungsverhéltnisse des oben genannten Gesellschafters zu beriick-
sichtigen sind, oder kann — bzw. muss sogar — die Verwaltungsstelle, die die Ausschreibung durchfiihrt, ihre mittelbare
Beteiligung an dem am Vergabeverfahren teilnehmenden privaten Gesellschafter berticksichtigen?

2. Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Ist es folgerichtig und mit den [unionsrechtlichen] Grundsitzen, insbesondere
mit dem Grundsatz des Wettbewerbs, der VerhiltnisméaRigkeit und der Angemessenheit, vereinbar, dass die
Verwaltungsstelle, die die Ausschreibung durchfithrt, den am Vergabeverfahren teilnehmenden privaten Gesellschafter,
dessen tatsdchliche Beteiligung an der zu griindenden gemischt offentlich-privaten Gesellschaft aufgrund der
festgestellten unmittelbaren oder mittelbaren offentlichen Beteiligung in Wirklichkeit weniger als 30 % betragt, vom
Verfahren ausschliefen kann?

(') Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL 2014, L 94, S. 65).

(»  Richtlinie 2014/23/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABl. 2014,
L 94, S. 1).
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