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3) Onko katsottava, ettd kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltainen valmistajan ja jakelijoiden vilinen sopimus,
sellaisena kuin sitd tulkitaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti, muodostaa poikkeuksen?
Sovelletaanko poikkeusta, joka mahdollistaa sellaisten vertikaalisten sopimusten tekemisen, joilla rajoitetaan aktiivista
myyntid sellaisella alueella tai sellaiselle asiakasryhmille, jonka valmistaja on varannut itselleen tai joita koskevan
yksinoikeuden se on antanut toiselle ostajalle, jos timd ei rajoita ostajan asiakkaiden harjoittamaa myyntid ja jos
valmistajan (kantajan) markkinaosuus on enintdin 30 prosenttia, ainoastaan yksinjakelujarjestelmiin?

4) Voivatko kielletyn yhteistoimintajirjestelyn tunnusmerkit tdyttyd kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisen
valmistajan ja jakelijoiden vilisen sopimuksen, sellaisena kuin sitd tulkitaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaisesti, yhteydessa, jos kilpailusddnt6jd on rikkonut yksi ainoa talouden toimija? Onko kisiteltdvin
asian tosiseikoissa, sellaisina kuin niitd tulkitaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti, viitteitd
siitd, ettd kiellettyyn yhteistoimintajirjestelyyn osallistui yksi ainoa talouden toimija?

5) Onko kisiteltdvdn asian tosiseikoissa, sellaisina kuin niitd tulkitaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
mukaisesti, viitteitd kilpailun vdhenemisestd (véddristymisestd) jakelujarjestelméssd, edun tuottamisesta kantajalle tai
kilpailua haittaavasta vaikutuksesta?

=)
~

Onko kisiteltdvin asian tosiseikoissa, sellaisina kuin niitd tulkitaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
mukaisesti, ja kun jakeluverkoston markkinaosuus on enintddn 30 prosenttia (kantaja on valmistaja, joten sen
markkinaosuus sisdltdd myos jakelijoiden myyntivolyymit) viitteitd kilpailua haittaavasta vaikutuksesta jakelujdrjestel-
missi jaftai sen ulkopuolella, ja koskeeko yhteistoimintajirjestelyjen kielto kyseistd sopimusta?

~
-

Kun tarkastellaan SEUT 101 artiklan 3 kohtaa ja 20.4.2010 annetun komission asetuksen N:o 330/2010 (‘) 2 artiklaa,
luettuna yhdessd sen 4 artiklan b alakohdan kanssa,

— sovelletaanko yhteistoimintajirjestelyjen kiellosta sdddettyd poikkeusta sellaiseen jakelujdrjestelmadn, jossa i) jakelija
(myyjd) valitsee itse mahdolliset asiakkaat, joiden kanssa se ryhtyy yhteistyohon, ii) valmistaja ei ole ennakkoon
maédrittinyt objektiivisin, selkein ja todennettavissa olevin perustein mitdan tiettyd asiakasryhmaa, jolle kukin jakelija
tarjoaa palvelujaan, iii) valmistaja varaa jakelijan (myyjdn) pyynnostd mahdolliset asiakkaat kyseiselle jakelijalle, iv)
muut jakelijat eivit ole tietoisia tai niille ei ole ennakkoon ilmoitettu mahdollisen asiakkaan varaamisesta, v) ainoa
peruste mahdollisen asiakkaan varaamiseen ja sitdi koskevan yksinjakelujirjestelmin perustamiseen tietylle
yksittéiselle jakelijalle on jakelijan itsensi esittima pyynto eikd valmistajan paitos ja vi) varaus on voimassa kuusi
kuukautta mahdollisen kaupan ilmoittamisesta lukien (minki jilkeen yksinjakeluoikeus lakkaa olemasta voimassa)?

— Voidaanko katsoa, ettd passiivista myyntia ei rajoiteta, jos valmistajan ja jakelijan viliseen sopimukseen sisaltyy ehto,
jonka mukaan ostaja (loppukayttdjd) voi vastustaa varausta, vaikka ostajalle ei ole ilmoitettu kyseisestd ehdosta?
Voiko ostajan (loppukéyttdjan) menettely vaikuttaa valmistajan ja jakelijan vilisen sopimuksen ehtoihin (oikeuttaa
ne)?

(')  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 20.4.2010 annettu komission asetus (EU) N:o 330/2010 (EUVL 2010, L 102, s. 1).
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Ennakkoratkaisukysymykset

Tilanteessa, jossa vaarallisia jatteitd sisdltimitontd sekalaista yhdyskuntajitettd on kisitelty mekaanisesti laitoksessa sen
hy6dyntidmiseksi energiana (Italian ympdristolain liitteessd C tarkoitettu toimenpide R1/R12) ja jossa timin kdsittelyn
pddtteeksi todetaan, ettei Kkisittely ole olennaisesti muuttanut kyseisen sekalaisen yhdyskuntajdtteen alkuperiisid
ominaisuuksia vaan se luokitellaan Euroopan jateluettelon nimikkeeseen 19 12 12, mitd asianosaiset eivit ole riitauttaneet,
ja jossa tuomioistuimen ratkaistavana on kysymys siitd, onko alkuperdvaltion viranomainen toiminut lainmukaisesti
esittdessddn direktiivin 2008/98/EY (!) periaatteisiin perustuvia vastalauseita ennakkolupaa koskevaan hakemukseen, jossa
oli kyse kisitellyn jdtteen siirrosta toisen Euroopan maan tuotantolaitokseen rinnakkaispolttoa tai muuta energian
tuottamista varten, erityisesti nyt tarkasteltavassa tapauksessa esitetyn kaltaisia vastalauseita, jotka perustuivat seuraaviin
seikkoihin:

— ihmisten terveyden ja ympiriston suojelun periaate (13 artikla);

— omavaraisuus- ja ldheisyysperiaatteet, jotka on vahvistettu 16 artiklan 1 kohdassa, jonka sanamuoto on seuraava:
“Jasenvaltioiden on toteuttava asianmukaiset toimenpiteet, yhteistydssd muiden jasenvaltioiden kanssa silloin kun timi
on tarpeen tai suositeltavaa, perustaakseen yhteniisen ja riittdvdn jitteiden loppukdsittelylaitosten sekd yksityisistd
kotitalouksista kerityn ja muilta tuottajilta samaan kuljetukseen kerdtyn sekalaisen yhdyskuntajitteen hyodyntamistd
suorittavien laitosten verkoston. Laitosverkostoa perustettaessa on otettava huomioon paras kiytettdvissd oleva

tekniikka”;

— periaate, joka on vahvistettu edelld mainitun 16 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan viimeisessd virkkeessi, jonka sanamuoto
on seuraava: "Jisenvaltiot voivat myos rajoittaa ldhtevien jitteiden siirtoja asetuksessa (EY) N:o 1013/2006 (%)
sdddetyistd ympiristonsuojelusyistd”;

— kyseisen vuonna 2008 annetun direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappale, jonka sanamuoto on seuraava:
"Sovellettaessa jatteiden siirrosta — — annettua — — asetusta (EY) N:o 1013/2006 — — sekalainen yhdyskuntajite sidilyy
sekalaisena yhdyskuntajitteend silloinkin, kun sithen sovelletaan jatekdsittelytoimenpidettd, joka ei olennaisesti muuta
sen ominaisuuksia”,

unionin tuomioistuinta pyydetdin ratkaisemaan, ovatko Euroopan jiteluettelo (nyt tarkasteltavassa tapauksessa nimike 19
12 12, mekaanista kasittelyd hyodyntdmistoimenpiteitd R1/R12 varten suorittavien laitosten tuottamat jtteet) ja vastaavat
luokitukset ristiriidassa jitteiden siirtoa koskevan unionin lainsdddinnon kanssa — ja jos ovat, miltd osin ja missd
laajuudessa —, kun kyse on sellaisten jitteiden siirrosta, jotka ennen mekaanista kisittelyd olivat sekalaista yhdyskuntajitettd

ja ovatko edelld mainitun vuoden 2008 direktiivin 16 artikla ja sen johdanto-osan 33 perustelukappale, jotka
nimenomaisesti koskevat jitteiden siirtoja, sekalaisen yhdyskuntajitteen kisittelyssd syntyneiden jatteiden siirtojen
yhteydessi ensisijaisia Euroopan jiteluettelon mukaiseen luokitukseen nihden

ja jos unionin tuomioistuin katsoo sen aiheelliseksi, tismentdmain, onko kyseinen jiteluettelo luonteeltaan normatiivinen
vai tarkoittaako se pelkdstadn teknistd varmentamista, joka mahdollistaa kaikkien jitteiden yhdenmukaisen jaljitettavyyden.

(")  Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY
(EUVL 2008, L 312, s. 3).
() Jatteiden siirrosta 14.6.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1013/2006 (EUVL 2006, L 190, s. 1).
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