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2) Sifremt svaret pa det forste sporgsmal er bekraftende:

2a) Skal artikel 56 TEUF fortolkes sédledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som foreskriver obligatorisk
paleeggelse af en bede pr. spilleautomat uden absolut loft over bedernes samlede belgb for erhvervsmassig
udbydelse af hasardspil, som er forbudt i medfer af lov om hasardspil?

2b) Skal artikel 56 TEUF fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som foreskriver obligatorisk
palaggelse af en bade pr. spilleautomat pad mindst 3 000 EUR for erhvervsmassig udbydelse af hasardspil, som er
forbudt i medfer af lov om hasardspil?

2¢) Skal artikel 56 TEUF fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som foreskriver pileggelse
af en forvandlingsstraf pr. spilleautomat uden absolut loft over forvandlingsstraffenes samlede omfang for
erhvervsmaessig udbydelse af hasardspil, som er forbudt i medfer af lov om hasardspil?

2d) Skal artikel 56 TEUF fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som i tilfeelde af paleggelse
af sanktion for erhvervsmassig udbydelse af hasardspil, som er forbudt i medfer af lov om hasardspil, foreskriver
betaling af et bidrag til sagsomkostningerne pa 10 % af de palagte beder?

3) Séfremt svaret pd det forste sporgsmdl er benagtende:

3a) Skal artikel 49, stk. 3, i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder fortolkes saledes, at den er
til hinder for en national bestemmelse, som foreskriver obligatorisk pdleeggelse af en bede pr. spilleautomat uden
absolut loft over badernes samlede beleb for erhvervsmaessig udbydelse af hasardspil, som er forbudt i medfer af
lov om hasardspil?

3b

~

Skal artikel 49, stk. 3, i Den Europiske Unions charter om grundlaggende rettigheder fortolkes sdledes, at den er
til hinder for en national bestemmelse, som foreskriver obligatorisk pélaeggelse af en bede pr. spilleautomat pé
3000 EUR for erhvervsmeassig udbydelse af hasardspil, som er forbudt i medfer af lov om hasardspil?

3c) Skal artikel 49, stk. 3, i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder fortolkes saledes, at den er
til hinder for en national bestemmelse, som foreskriver palaggelse af en forvandlingsstraf pr. spilleautomat uden
absolut loft over forvandlingsstraffenes samlede omfang for erhvervsmaessig udbydelse af hasardspil, som er forbudt
i medfer af lov om hasardspil?

3d

~

Skal artikel 49, stk. 3, i Den Europiske Unions charter om grundlaggende rettigheder fortolkes sdledes, at den er
til hinder for en national bestemmelse, som i tilfeelde af palaeggelse af bede for erhvervsmessig udbydelse af
hasardspil, som er forbudt i medfor af lov om hasardspil, foreskriver betaling af et bidrag til sagsomkostningerne pa
10 % af de pélagte beder?
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Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet () fortolkes séledes, at der allerede fastsattes en ramme for
fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er opfert i bilag I og II til direktiv 2011/92/EU (3 (VVM-direktivet),
sifremt en bekendtgorelse om beskyttelse af natur og landskab fastsatter generelle forbud med fritagelsesmulighed og
krav om godkendelse, som ikke har nogen specifik forbindelse med projekter, der er nevnt i bilagene til VVM-direktivet?

N
~—

Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF fortolkes sdledes, at planer og programmer er udarbejdet inden for
landbrug, skovbrug, arealanvendelse osv., safremt de har til formal at fastsatte en referenceramme for netop en eller flere
af disse sektorer? Eller er det tilstrackkeligt, at der med henblik pé beskyttelse af natur og landskab fastsattes generelle
forbud og krav om godkendelse, som skal vurderes ved godkendelsesprocedurer for forskellige aktiviteter og anvendelser
og indirekte (rrefleksagtigt«) kan pévirke en eller flere af disse sektorer?

)
~

Skal artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42/EF fortolkes sdledes, at der fastsattes en ramme for fremtidige anlaegstilladelser
til projekter, sifremt en bekendtgorelse, som er vedtaget med henblik pé beskyttelse af natur og landskab, fastsatter
generelle forbud og krav om godkendelse for flere forskellige abstrakt beskrevne aktiviteter og foranstaltninger i det
beskyttede omrade, men der pd tidspunktet for dens vedtagelse hverken forventes eller patankes konkrete projekter og
der dermed ikke er nogen specifik forbindelse med konkrete projekter?

) EFT 2001, L 197, s. 30.
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv. 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pd miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1).

—~—
=
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Praejudicielle sporgsmal

1) Kan en aftale mellem en producent og nogle distributerer som omhandlet i den foreliggende sag (hvorefter den
distributer, der forst har registreret en potentiel transaktion, har fortrinsret i en periode pa 6 — seks — maneder regnet
fra registreringen af en potentiel transaktion til at gennemfere salgsprocessen med den pdgaldende slutbruger,
medmindre denne modsatter sig det) i henhold til en korrekt fortolkning af traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade anses for en aftale mellem virksomheder, der har til formdl at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen som omhandlet i artikel 101, stk. 1 TEUF?

2) Er der holdepunkter i den aftale mellem en producent og nogle distributgrer, som er omhandlet i den foreliggende sag,
fortolket i overensstemmelse med bestemmelserne i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, der gor det
muligt at vurdere, om denne aftale ikke er undtaget fra det generelle kartelforbud?
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