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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: PI Pharma NV

Ellenérdekii felek: Novartis AG, Novartis Pharma NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikket, hogy abban az esetben, ha egy védjeggyel ellitott gyogyszert
(referencia-gydgyszer) és egy generikus gydgyszert egymdssal gazdasdgi kapcsolatban allo villalkozasok hoztak
forgalomba az EGT-ben, a tagdllamok kozott a piacok egymdstdl vald mesterséges elzdrasdhoz vezethet, ha a
védjegyjogosult fellép a generikus gydgyszernek az e gydgyszert a védjeggyel elldtott gyogyszer (referencia-gyogyszer)
védjegyének elhelyezése révén twjracsomagolé parhuzamos importér dltal az importdlé allamban torténd tovabbi
forgalmazasa ellen?

2) Az e kérdésre adandé igenl§ vdlasz esetén: a BMS-kritériumok alapjin kell-e ebben az esetben megvizsgdlni a
védjegyjogosult ezen tjracimkézés elleni fellépését?

3) Jelentdséggel bir-e ezen kérdések megvélaszoldsa szempontjabél, hogy a generikus gydgyszer és a védjeggyel elltott
gybgyszer (referencia-gyogyszer) azonos gyogyszer, illetve a parhuzamos importrdl sz6l6, 2001. dprilis 19-i kirdlyi
rendelet 3. cikkének 2. § -a szerint azonos terdpids hatdssal rendelkezik?

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2020. jinius 18-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Finanzamt T kontra S

(C-269/20. sz. iigy)
(2020/C 297/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt T

Alperes: S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e élni azzal a tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz jogszabélyainak ¢sszehangoldsardl szél6, 1977. médjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésében a tagdllamok szdmara
biztositott lehetdséggel, hogy egyiitt, egyetlen addalanyként kezeljék azokat a teriiletikon letelepedett alanyokat,
amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasdgi és szervezeti kapcsolatok egymdssal
szorosan osszeftiznek,

a) hogy az emlitett alanyok koziil azon alany tekintetében kell az egyetlen ad6alanyként val6 kezelésnek megvaldsulnia,
amely ezen alanyok valamennyi tigylete tekintetében adbalanynak mindsiil, vagy gy,

b) hogy az egyetlen adbalanyként val6 kezelésnek feltétleniil — és ezaltal jelentds mértékd adobevétel-kiesés elviselése
mellett is — az egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6 alanyoktdl elkiiloniils, kiilon a hédval Gsszefuggs célokra
létrehozand¢ fiktiv adéalanynak mindsiilé héacsoporthoz kell vezetnie?

2. Amennyiben az els§ kérdésre az a) vélaszt kell adni: Az kovetkezik-¢ az Eurdpai Unid Birdsdganak a tagéllamok forgalmi
adéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsarél szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett véllalkozdsidegen célokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatabél (az Eurépai
Unié Birdsdganak 2009. februdr 12-i VNLTO-itélete, C-515/07, EU:C:2009:88), hogy az olyan addalany esetében, amely

a) egyrészt gazdasdgi tevékenységet végez, és ennek sordn a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangoldsardl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
vett, ellenszolgdltatds fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtast végez,
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b) masrészt pedig olyan tevékenységet végez, amelyet hatdsigként folytat (kozhatalmi tevékenység), és amelyre
vonatkozdan a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsardl sz616, 1977. méjus 17-i
77/388EGK hatodik tandcsi irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében nem mindsiil adéalanynak,

az adbalany gazdasdgi tevékenységi dga dltal a kozhatalmi tevékenységi dg részére ingyenesen végzett szolgaltatasnyajtast
nem kell megadéztatni a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl szolo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin?

() HL1977.L 145, 1. 0.

A Giudice di pace di Massa (Olaszorszdg) dltal 2020. janius 19-én benyiijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GN, WX kontra Prefettura di Massa Carrara, Ufficio Territoriale del Governo di
Massa Carrara

(C-274/20. sz. iigy)
(2020/C 297/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztl birdsig

Giudice di pace di Massa

Az alapeljiris felei

Felperesek: GN, WX

Alperesek: Prefettura di Massa Carrara, Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az ,dllampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés” tilalmanak az EUMSZ 18. cikk értelmében
vett fogalmét, hogy a tagdllamok részérdl tilos minden olyan szabélyozds, amely akdr kozvetetten, rejtetten és/vagy
anyagi szempontbdl nehézséget okozhat a tobbi tagillam dllampolgdrai szdmara?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenld vdlaszt kell adni, a Codice della Strada (koziti torvénykonyv) 93. cikkének
1-bis. bekezdése szerinti, a hatvan napot meghaladé olaszorszagi tartézkodast kovetden a kiilfoldi rendszdmmal torténd
kozlekedésre vonatkozé (a gépjarmii tulajdonosatdl fuggetlen) tilalom nehézséget okozhat-e més tagallamok (kiilfoldi
rendszdmii gépkocsival rendelkez6) dllampolgdrai szdmadra, kovetkezésképpen dllampolgdrsdg alapjan torténd hdtranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet-e?

3) Ugy kell-e értelmezni a kovetkez fogalmakat:
a. ,a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jog” az EUMSZ 21. cikk értelmében,

b. a ,belsd piac” az EUMSZ 26. cikk értelmében, amely egy olyan ,belsé hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerz8dések
rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az druk, a személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa”;

c. ,[aJz Unién beliil biztositani kell a munkavdllalok szabad mozgdsdt” az EUMSZ 45. cikkértelmében,

d. ,tilos a valamely tagdllam dllampolgdrainak egy mdsik tagdllam teriiletén torténG szabad letelepedésére vonatkozé minden
korldtozds” az. EUMSZ 49-55. cikk értelmében,

e. ,tilos az Union belilli szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdra vonatkozé minden korldtozds a tagdllamok olyan dllampolgdrai
tekintetében, akik nem abban a tagdllamban letelepedettek, mint a szolgdltatdst igénybe vevd személy” EUMSZ 56-62. cikk
értelmében,

hogy az olyan nemzeti rendelkezések is tiltottak, amelyek az unids polgdrok szdmara — akar kozvetetten, rejtetten
és[vagy anyagi szempontb6l — korldtozhatjik, megnehezithetik vagy barmilyen mddon érinthetik a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jog, a munkavéllalok Union beliili szabad mozgdshoz val joga,
valamint a letelepedés szabadsiga és a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga gyakorldsat?
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