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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
den 22 april 2020 - BB mot Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

(Mal C-166/20)
(2020/C 230/23)
Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parter i det nationella mélet

Klagande: BB

Motpart: Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 10 b i direktiv 2005/36/EG ('), tolkad mot bakgrund av syftet med direktivet som anges i artikel 1, tolkas s4,
att den 4r tillimplig i en situation dir en person inte har forvirvat formellt bevis pd kvalifikationer pa grund av att han
eller hon potentiellt har uppfyllt de nodvindiga kraven for att forvirva yrkeskvalifikationer i flera medlemsstater i
Europeiska unionen snarare 4n i en enda medlemsstat? Ska kapitel I (Den generella ordningen for erkdnnande av bevis pa
formella kvalifikationer) i avdelning II i direktiv 2005/36EG, i en sddan situation dir en person inte har forvirvat nigot
formellt bevis pa kvalifikationer pd grund av att han eller hon potentiellt har uppfyllt de nédvindiga kraven for att
forvarva yrkeskvalifikationer i flera av Europeiska unionens medlemsstater, snarare dn i en enda medlemsstat, tolkas s3,
att den innebdr en skyldighet for den institution som erkdnner kvalifikationerna att bedoma innehéllet i alla de
handlingar som personen ldimnat in som kan styrka yrkeskvalifikationer och huruvida de uppfyller de krav som uppstalls
i vairdmedlemsstaten for att férvirva yrkeskvalifikationer, och, om nédvindigt, att tillimpa kompensationsétgarder?

2) Ska i en sddan situation som den som dr aktuell i det nationella malet, ddr den sokande potentiellt har uppfyllt de
noédvindiga kraven for att forvirva yrkeskvalifikationer som farmaceut i den mening som avses i artikel 44 i avdelning 7
i kapitel IIT i direktiv 2005/36/EG, men dessa krav ar uppfyllda i flera av Europeiska unionens medlemsstater, snarare dn
i en enda medlemsstat, och sokanden darfor inte har ndgot bevis pa de yrkeskvalifikationer som krévs enligt punkt 5.6.2
i bilaga V till direktiv 2005/36/EG, artiklarna 45 och 49 FEUF och artikel 15 i stadgan tolkas sd, att de innebir en
skyldighet for de behoriga myndigheterna i virdmedlemsstaten att beddma sokandens yrkesutbildning och jimféra den
med den yrkesutbildning som krévs i virdmedlemsstaten och dven bedoma innehdllet i de handlingar som limnats in
som kan styrka yrkeskvalifikationer och huruvida de uppfyller de krav som uppstills i virdmedlemsstaten for att
forvarva yrkeskvalifikationerna och, om nodvandigt, att tillimpa kompensationsatgarder?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255,
2005, 5. 22).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 8 maj 2020 — XC
(Mal C-195/20)
(2020/C 230/24)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof
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Parter i det nationella mélet

Klagande: XC

Ytterligare deltagare i rattegangen: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Tolkningsfriga

Ska artikel 27.2 och 27.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna () i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (3
tolkas pd sd sitt att specialitetsprincipen inte utgor hinder for en frihetsinskrankande dtgard pa grund av ett annat brott som
begétts fore overlimnandet dn det brott som ligger till grund for dverlimnandet, nir personen efter 6verlimnandet frivilligt
har limnat den utfirdande medlemsstatens territorium, men senare dnnu en ging har overlimnats av en annan
verkstillande medlemsstat till den utfirdande medlemsstatens territorium pa grundval av en ny europeisk arresteringsorder,
och den andra verkstillande medlemsstaten har gett sitt samtycke till lagforing, fallande dom och verkstallighet pa grund av
detta andra brott?

() EGTL 190, 2002, s. 1.
() EUTL 81, 2009, s. 24.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Okresny sid Bratislava III (Slovakien) den 11 maj
2020 -brottmil mot AB m.fl, ytterligare deltagare i rittegingen HI och Krajskd prokuratira v
Bratislave

(Mal C-203/20)
(2020/C 230/25)

Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Okresny std Bratislava III

Parter i det nationella mélet

Tilltalade: AB, CD, EF, GH, IJ, LM, NO, PR, ST, UV, WZ, BC, DE, FG och JL

Ytterligare deltagare i rittegangen: HI och Krajskd prokuratiira v Bratislave

Tolkningsfragor

1) Utgor principen "ne bis in idem” hinder for utfirdande av en europeisk arresteringsorder i den mening som avses i radets
rambeslut 2002/584/RIF (") av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och Overlimnande mellan
medlemsstaterna, detta med beaktande av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
ndr det straffrattsliga mélet slutligt har avslutats genom ett beslut om frigivning eller ett beslut att avbryta forfarandet,
om dessa beslut har antagits pa grundval av en amnesti som har dterkallats av lagstiftaren efter det att dessa beslut har
blivit slutgiltiga och den nationella lagstiftningen foreskriver att &terkallandet av en sddan amnesti medfor
ogiltigforklaring av myndigheternas beslut i den mdn dessa har antagits och motiverats pd grundval av amnesti och
ndd och de rittsliga hinder for de straffrittsliga forfarandena som grundade sig pd en amnesti som péd detta sitt
aterkallats har undanrojts, och detta utan rittsligt avgorande eller sarskilt domstolsforfarande?

2) Ar en bestimmelse i en nationell lag som, utan avgorande av en nationell domstol, direkt upphéver ett beslut av en
nationell domstol att avbryta det straffrittsliga forfarandet, vilket enligt nationell ratt ar ett slutgiltigt beslut som medfor
frigivning och pd grundval av vilket det straffrittsliga forfarandet slutgiltigt har avbrutits till foljd av den amnesti som
beviljats i enlighet med en nationell lag, férenlig med ritten till en opartisk domstol, vilken garanteras i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, och med ritten att inte att inte bli démd eller straffad
tvd ginger for samma brott, vilken garanteras i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna och i artikel 82 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt?
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