
2. Jeigu pagal pirmiau minėtą [Europos Sąjungos] teisės normą pirmajame klausime nurodyti nacionalinės teisės aktai nėra 
draudžiami, ar atitinkamas 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1307/2013 
4 straipsnio 1 dalies a ir c punktų ir 9 straipsnio 1 dalies nuostatas galima aiškinti taip, kad „aktyviu ūkininku“ gali būti 
laikomas juridinis asmuo, kuris sudarė koncesijos sutartį tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė pagrindinėje byloje, ir 
kuris laiko gyvulius pagal tam tikras su fiziniais asmenimis sudarytas panaudos sutartis, pagal kurias panaudos davėjai 
neatlygintinai perduoda jiems nuosavybės teise priklausančius gyvulius panaudos gavėjams, kad šie gyvuliai tam tikrais 
sutartais laikotarpiais būtų ganomi panaudos gavėjams suteiktuose ganyklų plotuose?

3. Ar 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 (2) dėl bendros žemės ūkio 
politikos finansavimo, valdymo ir stebėsenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) 
Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008, 60 straipsnio nuostatos turi 
būti aiškinamos taip, kad dirbtiniu sąlygų sukūrimu turi būti laikomas ir koncesijos sutarties bei tam tikrų panaudos 
sutarčių, kaip antai nagrinėjamos pagrindinėje byloje, sudarymas?

(1) OL L 347, 2013, p. 608.
(2) OL L 347, 2013, p. 549.
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Proceso kalba: rumunų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Curtea de Apel Bucureşti

Šalys pagrindinėje byloje

Apeliantė: Fondul Proprietatea SA

Kitos proceso šalys: Guvernul României, likviduojama SC Complexul Energetic Hunedoara SA, Compania Naţională de Transport 
a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Com0070lexul Energetic Oltenia SA

Į bylą įstojusi šalis: Ministerul Economiei, Energiei și Mediului de Afaceri

Prejudiciniai klausimai

a) Ar Rumunijos valstybės priimtu teisės aktu, kuriame dviem bendrovėms, kurių kapitalo didžioji dalis priklauso valstybei, 
numatyta:

a.1. suteikti pirmenybinę prieigą prie dispečerinio valdymo ir nustatyti perdavimo sistemos operatoriaus pareigą iš tų 
bendrovių pirkti papildomas paslaugas, ir

a.2. suteikti garantuotą prieigą prie elektros tinklų tų bendrovių pagamintai elektros energijai ir taip užtikrinti jų tęstinę 
veiklą,

buvo suteikta valstybės pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnį, t. y. priemonė, kurią finansuoja 
valstybė arba kuri finansuojama iš valstybės išteklių; ar jis yra atrankinio pobūdžio ir gali paveikti valstybių narių 
tarpusavio prekybą? Jeigu atsakymas teigiamas, ar apie šią valstybės pagalbą reikia pranešti pagal SESV 
108 straipsnio 3 dalį?

b) Ar tai, kad Rumunijos valstybė suteikia garantuotą prieigą prie elektros tinklo dviem bendrovėms, kurių kapitalo didžioji 
dalis priklauso valstybei, ir taip užtikrina jų tęstinę veiklą, atitinka Direktyvos 2009/72/EB (1) 15 straipsnio 4 dalies 
nuostatas?

(1) 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/72/EB dėl elektros energijos vidaus rinkos bendrųjų taisyklių, 
panaikinanti Direktyvą 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).
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