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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca rewizje: Finanzamt Kiel

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 dyrektywy 77/388/EWG (') nalezy
interpretowad w ten sposob, ze pozwala on pafistwu cztonkowskiemu na to, by zamiast grupy podatkowej VAT (kregu
podmiotéw) okresli¢ jako podatnika jej cztonka (podmiot nadrzedny)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy mozna si¢ w tym zakresie powolaé na art. 4
ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 dyrektywy 77/388/EWG?

3) Czy w ramach analizy, jaka nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z pkt 46 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Larentia +
Minerva (%), zeby ustali¢, czy przewidziany w § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz [ustawy o podatku
obrotowym, Niemcy] wymég wlaczenia pod wzgledem finansowym stanowi dopuszczalny $rodek, ktory jest niezbedny
i wlasciwy do osiagnigcia celéw polegajacych na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania, powinno si¢ przyjaé surowe, czy tez liberalne kryterium oceny?

4) Czy art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 77/388/EWG nalezy interpretowa w ten sposéb, ze pozwalaja
one panstwu czltonkowskiemu, aby w drodze typizacji uznawalo dang osob¢ za niesamodzielna w rozumieniu art. 4
ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, jezeli jest ona pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym wiaczona
do przedsigbiorstwa innego przedsigbiorcy (podmiotu nadrzednego) w ten sposéb, ze podmiot nadrzedny moze
narzucad jej swoja wole i poprzez to zapobiegal podejmowaniu przez nig odmiennych decyzji?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, 5. 1).

()  Wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2015 r. (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496).
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stichting Rookpreventie Jeugd i in.
Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

przy udziale: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

Pytania prejudycjalne

1) Czy opracowanie metody pomiarowej przewidzianej w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40 (') na podstawie norm ISO,
ktore nie s3 swobodnie dostepne, jest zgodne z art. 297 ust. 1 TFUE [i rozporzadzeniem (UE) nr 216/2013 ()], a takze
lezaca u ich podstaw zasada przejrzystosci?

2) Czy normy ISO 4387, 10315, 8454 i 8243, do ktérych odsyla art. 4 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac i stosowaé
w ten sposéb, ze w ramach wykladni i stosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy emisja substancji smolistych, nikotyny i tlenku
wegla powinna by¢ mierzona (i weryfikowana) nie tylko przy zastosowaniu przewidzianej tam metody, ale takze ze
emisje te mogg lub musza by¢ mierzone (i weryfikowane) w inny sposéb i z inng intensywnoscig?

3) a) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy jest sprzeczny z zatozeniami dyrektywy, jak rowniez z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy oraz art.
5 ust. 3 Ramowej konwencji WHO o ograniczeniu uzycia tytoniu ze wzgledu na to, ze przemyst tytoniowy brat
udzial w tworzeniu norm ISO wymienionych w art. 4 ust. 1 dyrektywy?

b) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy jest sprzeczny jej zalozeniami, z art. 114 ust. 3 TFUE, z celem Ramowej konwencji WHO
o0 ograniczeniu uzycia tytoniu oraz z art. 24 i 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze
przewidziana w nim metoda pomiaru nie mierzy emisji papieroséw filtrowych z uwzglednieniem ich przeznaczenia,
poniewaz metoda ta nie uwzglednia efektu otworkéw wentylacyjnych w filtrach, ktére w przypadku uzycia zgodnie
z przeznaczeniem sg w znacznej czeSci zatykane ustami i palcami palgcego?

4) a) Jaka alternatywna metoda pomiaru (i metoda weryfikacji) moze lub musi by¢ stosowana, jezeli Trybunal:
— udzieli na pytanie 1 odpowiedzi przeczacej?
— udzieli na pytanie 2 odpowiedzi twierdzgcej?
— udzieli na pytanie 3a iflub 3b odpowiedzi twierdzgcej?

b) Jezeli Trybunatl nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie 4a: czy w przypadku tymczasowego braku istnienia metody
pomiaru wystepuje sytuacja, o ktorej mowa art. 24 ust. 3 dyrektywy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyroboéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE, Dz. U. 2014, L 127, s. 1.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie elektronicznej publikacji Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, Dz. U. 2013, L 69, s. 1.
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