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Vorabentscheidungsersuchen der Administrativa rajona tiesa (Lettland), eingereicht am 27. Mirz
2020 — AS LatRailNet, VAS Latvijas dzelzcel$|Valsts dzelzcela administracija

(Rechtssache C-144/20)
(2020/C 201/26)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Administrativa rajona tiesa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: AS LatRailNet, VAS Latvijas dzelzcels

Beklagte: Valsts dzelzcela administracija

Vorlagefragen

1. Ist Art. 56 Abs. 2 der Richtlinie 2012/34 (') dahin auszulegen, dass die Regulierungsstelle befugt ist, von Amts wegen
einen Bescheid zu erlassen, der ein Unternehmen, das die wesentlichen Funktionen des Betreibers der Eisenbahn-
infrastruktur gemd Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie ausiibt, verpflichtet, bestimmte Anderungen der Berechnungs-
modalititen der Wegeentgelte (Entgeltregelung) vorzunehmen, die nicht im Zusammenhang mit der Diskriminierung
von Antragstellern stehen?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist die Regulierungsstelle befugt, mit einem solchen Bescheid die Voraussetzungen
festzulegen, die diese Anderungen erfiillen miissen, z. B. indem sie vorschreibt, dass von den Kriterien fiir die Festsetzung
der Wegeentgelte die bereits vorgesehenen und vom Staatshaushalt oder dem Haushalt der lokalen Gebietskorper-
schaften gedeckten Ausgaben ausgenommen werden, die die Personenverkehrsunternehmen nicht aus den Einnahmen
aus dem Personenverkehr decken konnen?

3. Ist Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 34/2012 dahin auszulegen, dass die in diesem Absatz vorgesehene Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, bei der Festlegung der Aufschlige fiir Wegeentgelte eine optimale Wettbewerbsfihigkeit der Segmente
des Eisenbahnmarkts zu gewiahrleisten, auch fiir die Festsetzung von Wegeentgelten in Marktsegmenten gilt, in denen
kein Wettbewerb herrscht, z. B., weil im betreffenden Marktsegment der Personenverkehr nur von einem einzigen
Eisenbahnunternehmen durchgefithrt wird, dem gemafl Art. 2 Buchst. f der Verordnung Nr. 1370/2007 (3) das
ausschliefliche Recht zur Durchfithrung des Personenverkehrs in diesem Marktsegment gewihrt wurde?

(") Richtlinie 2012/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen
europdischen Eisenbahnraums (ABL 2012, L 343, S. 32).

()  Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und Straffe und zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70
des Rates (ABL. 2007, L 315, S. 1).

Klage, eingereicht am 8. April 2020 — Europiische Kommission/Konigreich Dinemark
(Rechtssache C-159/20)
(2020/C 201/27)
Verfahrenssprache: Danisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: M. Konstantinidis, I. Naglis und U. Nielsen)

Beklagter: Konigreich Danemark
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass Danemark dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 13 der Verordnung (EU) Nr. 11512012 (!)
iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel verstoffen hat, dass es die Verwendung der
Bezeichnung Feta fiir Kise, der nicht der Produktspezifikation der Verordnung (EG) Nr. 1829/2002 (?) der Kommission
entspricht, durch danische Molkereien nicht verhindert oder beendet hat;

— festzustellen, dass Danemark dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 3 des Vertrags iiber die Europdische
Union (EUV) in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 4 der Verordnung Nr. 1151/2012 verstofsen hat, dass es
zugelassen hat, dass ddnische Molkereien Nachahmungen von Feta herstellen und verkaufen;

— Dinemark die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission macht geltend, dass die dadnischen Behorden gegen ihre Verpflichtungen aus der Verordnung tiber
Qualitdtsregelungen verstieen, indem sie es zuliefen, dass danische Unternehmen rechtswidrig den Namen ,Feta“ fiir Kadse
verwendeten, der in Danemark hergestellt werde.

Im Einzelnen sei festzustellen, dass die Bezeichnung ,Feta“ in Ddnemark unter Verstoff gegen die Verordnung iiber
Qualitdtsregelungen verwendet werde und dass dieser Mitgliedstaat daher geeignete administrative und rechtliche
Mafinahmen ergreifen miisse, um dies zu verhindern oder zu beenden. Da sich Dianemark weigere, die genannten
Vorschriften einzuhalten, verstoe es gegen seine Verpflichtungen aus Art. 13 Abs. 3 der Verordnung iiber
Qualititsregelungen und damit gegen das Unionsrecht.

Dariiber hinaus verstofle Danemark gegen Art. 4 Abs. 3 EUV in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 4 der Verordnung
Nr. 1151/2012, indem es zulasse, dass ddnische Molkereien Nachahmungen von Feta herstellten und verkauften, und
gefihrde dadurch die Erreichung der Ziele der Union. Diese bestiinden darin, einen fairen Wettbewerb fiir Landwirte und
Erzeuger von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln mit wertsteigernden Merkmalen und Eigenschaften zu gewahrleisten,
Erzeuger von Erzeugnissen mit einer Verbindung zu einem geografischen Gebiet zu unterstiitzen, indem faire Einkiinfte fiir
die Qualitat ihrer Erzeugnisse gewahrleistet wiirden, und die Namen im Gebiet der Union als Recht des geistigen Eigentums
zu schiitzen.

Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass Dinemark dadurch, dass es die Verletzung der Rechte an einer
eingetragenen geschiitzten Ursprungsbezeichnung (g. U.) ,Feta“, zu der es komme, wenn dinische Milcherzeuger
Kédse-Nachahmungen aus der Union in Drittlinder ausfithrten, nicht verhindere oder beende, die Position der Union in
internationalen Verhandlungen, die den Schutz der Qualititsregelungen der Union sicherstellen sollten, schwiche und gegen
den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV verstofe.

(")  Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 iiber Qualititsregelungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABL. 2012, L 343, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 1829/2002 der Kommission vom 14. Oktober 2002 zur Anderung des Anhangs der Verordnung (EG)
Nr. 1107/96 der Kommission in Bezug auf die Bezeichnung ,Feta“ (ABL. 2002, L 277, S. 10).
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