22.6.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C 209/5

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten lihentdmisestd 25.7.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY (') 2 artiklaa, luettuna yhdessd 1 ja 6 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd
(virheellisend) tuotteena on pidettivd my0s sanomalehden fyysistd kappaletta, joka sisdltdd teknisesti virheellisen
terveysvinkin, jonka noudattaminen aiheuttaa terveydellistd vahinkoa?

() EYVL 1985, L 210, s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Procura della Repubblica di Trento (Italia) on esittinyt 24.1.2020 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on XK

(Asia C-66/20)
(2020/C 209/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Procura della Repubblica di Trento

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen piiasiassa

XK

Muu osapuoli: Finanzamt Miinster

Ennakkoratkaisukysymys

Onko rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamadrayksestd 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/41/EU (!) 2 artiklan ensimmadisen kohdan ¢ alakohdan ii alakohtaa, siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd
médrdyksen antavalla viranomaisella voidaan tarkoittaa myos “mitd tahansa muuta mdirdyksen antavan valtion
madrittelemdd toimivaltaista viranomaista, joka kyseessd olevassa tapauksessa toimii tutkintaviranomaisena rikos-
oikeudellisessa menettelyssi ja jolla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti toimivalta antaa todisteiden hankkimista
koskeva maidrdys”, mutta todetaan my0s, ettd tillaisessa tapauksessa “mddrdyksen antavan valtion tuomarin,
tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syyttdjan on lisiksi vahvistettava eurooppalainen tutkintamairdys, ennen
kuin se toimitetaan tdytintoonpanoviranomaiselle, sen jilkeen kun on ensin tutkittu sen vastaavan timin direktiivin
mukaisia eurooppalaisen tutkintamédrdyksen antamista koskevia, erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd edellytyksid”,
tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi sen nojalla vapauttaa hallintoviranomaisen velvollisuudesta hakea eurooppalaiselle
tutkintamairdykselle vahvistus toteamalla tdmin hallintoviranomaisen olevan “direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu
oikeusviranomainen”?

()  EUVL 2014, L 130, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 24.2.2020 — LW v.
Saksan valtio

(Asia C-91/20)
(2020/C 209/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset
Valittaja: LW

Vastapuoli: Saksan valtio
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2011/95/EU (*) 3 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion sddnnokselle, jonka mukaan
pakolaisaseman saaneen henkilon alaikdiselle naimattomalle lapselle on myo6nnettava kyseisestd henkilostd johdettu
pakolaisasema (nk. perheenjdsenen pakolaissuoja) silloinkin, kun lapsella on my6s — toiselta vanhemmalta saatu —
sellaisen toisen maan kansalaisuus, joka ei ole sama kuin pakolaisen alkuperimaa ja jonka suojaan lapsi voi turvautua?

2) Onko direktiivin 2011/95/EU 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd rajoitus, jonka mukaan perheenjdsenilli on
oikeus timén direktiivin 24-35 artiklassa tarkoitettuihin etuuksiin vain, jos timd on mahdollista perheenjisenen
henkilokohtainen oikeudellinen asema huomioon ottaen, esteend sille, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvatuissa
olosuhteissa alaikiselle lapselle myonnetddn pakolaiseksi tunnustetusta henkilostd johdettu pakolaisasema?

3) Onko ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, onko lapsen ja hidnen
vanhempiensa mahdollista ja kohtuullista asettua maahan, jonka kansalainen lapsi ja hdnen &itinsd ovat ja jonka suojaan
he voivat turvautua ja joka ei ole sama kuin pakolaisen (isd) alkuperdmaa, vai riittddko, ettd perheen yhtendisyys voidaan
sdilyttad liittovaltion alueella oleskeluoikeudesta annettujen sddnnosten perusteella?

()  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 24.2.2020 - Ordine
Nazionale Biologi, MX, NY ja OZ v. Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Asia C-96/20)
(2020/C 209/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Valitajat: Ordine Nazionale Biologi, MX, NY ja OZ

Vastapuoli: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko laatu- ja turvallisuusvaatimusten asettamisesta ihmisveren ja veren komponenttien kerddmistd, tutkimista,
kisittelyd, sdilytystd ja jakelua varten 2002/98/EY (*) 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd koska siind mainitaan
veripalvelulaitoksen vastuuhenkilon asemaan paisyltd edellytetyt kolme vdhimmaisvaatimusta, se, ettd henkilolld on
"lddketieteen tai biotieteiden alan [korkeakoulu]tutkinto” antaa suoraan tillaisen tutkinnon suorittaneille kummankin
tieteenalan osalta oikeuden pddstd veripalvelulaitoksen vastuuhenkilon tehtdvaan?

2) Salliiko vai estddko unionin oikeus sen, ettd kansallisessa oikeudessa rajataan veripalvelulaitoksen vastuuhenkilon
tehtdviin péisy siten, ettei sithen hyviksytd henkil6itd, jotka ovat suorittaneet korkeakoulututkinnon biotieteissd?”

(') Laatu- ja turvallisuusvaatimusten asettamisesta ihmisveren ja veren komponenttien kerddmisté, tutkimista, kasittelyd, sdilytysti ja
jakelua varten sekd direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta 27.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/98/EY (EUVL 2003, L 33, s. 30).
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