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Jogalap

— Az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6 (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsira
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasdrdl és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2018. marcius 15-i 2018/626 bizottsigi végrehajtasi rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 60. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértése.
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Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse az Eurdpai Bizottsdg felperesnek cimzett 2019. szeptember 27-1 ARES 2019 6014426 hatdrozatat (feljegyzését), az
Eurdpai Bizottsdg felperesnek cimzett 2019. szeptember 27-1 6024220 hatdrozatdt (feljegyzését), az Eur6pai Bizottsdg Tazzetti
SpA-nak cimzett 2019. szeptember 30-i ARES (2019) 6048224 hatdrozatit (feljegyzését), a Tazzetti SpA-nak cimzett ARES
(2019) 6871575 hatdrozatot (feljegyzést), valamint a tovabbi aktusokat, és a kérelemnek megfelelGen, az EUMSZ 277. cikk értel-
mében a fluorozott szénhidrogének forgalomba hozataldra vonatkozé kvotik elektronikus nyilvantartdsinak zokkendmentes
miikodése biztositasarol sz616, 2019. dprilis 25-i (EU) 2019/661 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2019.L 112., 11. 0.) jogelle-
nességének el6zetes megdllapitdsat kovetGen, killonosen annak 7. cikkére tekintettel mondja ki annak alkalmazhatatlansagat,
kovetkezésképpen semmisitse meg az ugyanezen rendelet fent emlitett végrehajtdsi hatdrozatait;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, a kovetkezSkre alapitott jogalap: a fluortartalma iiveghdzhatdsa gdzokrol és a 842/2006/EK rendelet hatélyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2014. aprilis 16-i 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikke (1), (3) és (5) bekezdésé-
nek, 17. cikkének, valamint V. és VI. mellékletének megsértése, az EUMSZ 291. cikk és a végrehajtdsi intézkedés fogalmanak
megsértése, hatdskorrel vald visszaélés, az EUMSZ 296. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint az ardnyossdg
elvének megsértése.

2. A mdsodik, a fluorozott szénhidrogének forgalomba hozataldra vonatkozé kvotdk elektronikus nyilvantartdsanak zokkend-
mentes mifkodése biztositdsardl sz616, 2019. dprilis 25-i (EU) 2019/661 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2019.L 112, 11.
0.) 7. cikkének, a 2014. dprilis 16-i 517/2014/EU rendelet 15. és 16. cikkének megsértésére, valamint ennek kovetkeztében
annak alkalmazhatatlansdgdra alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett 7. cikk, mivel lehet6vé teszi, hogy az egyetlen bejelentd altal elle-
ndrzott Incumbent szdmdra itéljék oda a sajat referenciaértékek alapjdn szdmitott kvétakat, vagyis e kvotdkat kizarélag az
egyetlen bejelentdnek itélik oda, amelynek ugyanaz a tulajdonosa, mint az Incumbentnek, sérti az 517/2014/EU rendelet
15.és 16. cikkét.
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3. A harmadik, az eurépai jogrendnek a tulajdonra és a gazdasagi kezdeményezéshez val6 jogra vonatkozé alapelvei megsérté-
sére alapitott jogalap az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 6., 16. és 17. cikke, Az emberi jogok és alapvet szabadsdgok
védelmérél sz6l6 egyezményhez csatolt 1. sz. jegyzSkonyv, valamint az EUSZ 11. cikk viszonylatdban. A felperes e tekintetben
hatdskorrel val6 visszaélésre is hivatkozik.

— Afelperes e tekintetben azt dllitja, hogy a Bizottsdg hatdrozatai, mivel észszertitlen modon megfosztjak a felperes dltal elle-
ndrzott tarsasagot azon fluorozott szénhidrogén kvétaktol, amelyekre az ellendrzott tarsasdgnak joga lett volna a sajdt
referenciaértékei alapjdn, sértik a felperes alapvetd jogait. Mivel a végrehajtasi rendelet szabélyozdsa arra irdnyul, hogy kor-
latozza/kizdrja a kvotdknak a piacon kordbban jelen nem 1évS New Entrants szdmdra torténd odaitélését, e szabdlyozdsnak a
Bizottsdg altali alkalmazdsa a felperes dltal ellenérzott tarsasdggal (tehdt magéval a felperessel) szemben, hatdskori vissza-
élésnek mindsiil. A hivatkozott hibdk és jogalapok abban az esetben is érvényesek, amelyben a felperes édltal ellendrzott tar-
sasdgnak jaro kvotdkat a felperesnek mint egyetlen bejelentének kivanjdk odaitélni.

4. A negyedik, az ardnyossag elvének és az indokoldsi kotelezettségnek az ezen elv viszonylatdban tortént megsértésére alapitott
jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy hogy a 2019/661 végrehajtdsi rendelet 7. cikkének alkalmazdsa tilmegy
azon, amit az elektronikus nyilvdntartds jobb és hatékonyabb kihasznalhatosdgdnak célkittizései megkovetelnek és sziiksé-
gessé tesznek. A hivatkozott hibdk és jogalapok abban az esetben is érvényesek, amelyben a felperes dltal ellenSrzott tarsa-
sdgnak jaré kvotakat a felperesnek mint egyetlen bejelent6nek kivanjdk odaitélni: ebben az esetben a hatdrozatoknak az
azon vallalkozdsi csoporttal szembeni invaziv jellege, amelyért a felperes a felelds, annak a mérlegre és a pénziigyekre gya-
korolt gazdasdgi hatdsaival egyiitt semmiképp nem ttinnek igazoltnak és észszertieknek a szabélyozds dltal kovetett célki-

ttizések fényében.
5. Az 6todik, az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 63. és azt kovetd cikkek megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a felperes tevékenységét ért kdr, amely abbodl ered, hogy megtagadtik a kvota-
kat sajdt ellendrzott vallalkozdsatol, akkor is, ha neki magdnak itélték oda, a belsé piac olyan alapvetd szabadsdgainak meg-
sértését jelenti, mint a letelepedés szabadsdga és a t6kemozgds szabadsdga, mivel a felperes tdrsasdg olasz jog szerinti
tarsasdg, amely élt letelepedéshez vald jogdval és a t6kemozgds szabadsdgaval, amelyeket az eur6pai unids jog garantdl, a
célbdl, hogy megszerezzen egy spanyol jog szerinti tdrsasigot annak érdekében, hogy sajdt véllalkozési tevékenységének
egy részét azon a piacon folytassa.

6. A hatodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére, a jogbiztonsdg elvének megsértésére, valamint a magdnszemélyeknek
jogokat biztositd jogszabalyok visszahaté hatdlya tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap

— Afelperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy joga van sajat, valamint az dltala ellendrzott véllalkozdsi csoport vallalkozdsi
tevékenységének megszervezéséhez azon észszer( jovedelmez@ségi kilatdsok nyomdn, amelyek az altala ellenérzott spa-
nyol vallalkozds referenciaértékei altal (is) generdlt kvotaelvarasokbol kovetkeznek. Az a hatdrozat, amely nem juttat kvotd-
kat a Tazzetti SA-nak, sérti ezeket az elveket és az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettséget, mivel hidnyzik
barmely olyan magyardzat, amely aldtdmasztand a Bizottsdg dontését, és hibdssa teszi az érdekek minden mérlegelését. A
jogsértés abban az esetben is megmutatkozik, ha a sajat spanyol véllalkozds kvotdit a felperesnek mint egyetlen bejelentd-
nek itélik oda.

7. A hetedik, az egyenld bandsmod megsértésére alapitott jogalaprol

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtdimadott hatdrozatok ugyanolyan helyzetbe hozzdk a Tazzetti SA-t,
mint a piac 4j belépdit, mig a sajat maga dltal ellen6rzott Tazzetti SA, akdrcsak a felperes, incumbentnek mindsiil, pedig mar
egy ideje szildrdan jelen van a piacon.
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