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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie R 1728/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— w konsekwencji odmowe rejestracji graficznego unijnego znaku towarowego nr 16338998 5Ms MMMMM w klasie 29;

— obcigzenie kosztami postepowania kazdego, kto sprzeciwi si¢ niniejszej skardze.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrzes$nia 2019 r. - FD/Wspdlne Przedsiewzigcie Fusion for Energy
(Sprawa T-641/19)
(2019/C 383/82)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: FD (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Europejskie Wsp6lne Przedsigwziecie na rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalna i zasadna;

w konsekwencji:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 3 grudnia 2018 r., utrzymanej w mocy decyzja odmowng z dnia 14 czerwca 2019 r;

— zasadzenie naprawienia szkody majatkowej w wysokosci 75 500 EUR i zado$¢uczynienia za doznang krzywde szacowanego na
kwote 30 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej catoscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu w ocenie, istnienia naduzycia wladzy oraz dopuszczenia si¢ wobec niego aktéw mobbingu.
Skarzacy krytykuje zwlaszcza uzasadnienie nieprzedtuzenia jego umowy oparte na zlikwidowaniu jego stanowiska w nastep-
stwie reorganizacji w departamencie. Jego zdaniem uzasadnienie to jest bledne, ze wzgledu na to ze plan restrukturyzacji nie
przewidywat likwidacji stanowiska odpowiadajacego wlasciwosciom stanowiska, jakie zajmowat skarzgcy. Ponadto uwaza on,
ze stal si¢ ofiarg mobbingu i ze konsekwencje tego mobbingu postuzyly jako uzasadnienie decyzji o nieprzedtuzeniu umowy.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, obowigzku starannosci i art. 8 warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej. Skarzacy utrzymuje zwlaszcza w tym wzgledzie, ze strona pozwana nie uwzglednita w
zaskarzonej decyzji jego kompetencji, wynikow pracy, zachowania w ramach stuzby, sytuacji rodzinnej oraz jego stazu pracy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji. Skarzacy podnosi, ze podstawa decyzji o
nieprzediuzeniu jego umowy byly przyczyny budzetowe i organizacyjne. Tymczasem umowy innych pracownikéw, ktérych
sytuacja faktyczna i prawna nie roznila si¢ w znaczacy sposob od sytuacji skarzacego, mogly mimo takiego kontekstu, zostaé
przedluzone.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzesnia 2019 r. - JCDecaux Street Furniture Belgium/Komisja
(Sprawa T-642/19)
(2019/C 383/83)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: JCDecaux Street Furniture Belgium (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Winckler i G. Babin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w niej istnienie pomocy panstwa niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym zastosowanej na rzecz JCDecaux w ramach realizacji umowy z 1984 r. oraz art. 24 tej decyzji w zakre-
sie, w jakim nakazujg one panstwu belgijskiemu odzyskanie pomocy od JCDecaux;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji C(2019) 4466 final z dnia 24 czerwca 2019 r. dotyczacg pomocy pafistwa SA.33078 (2015/C)
(ex 2015/NN) wdrozonej przez Belgie na rzecz JC Decaux Belgium Publicité, stona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia prawa, ktérego dopuscita si¢ Komisja uznajac, ze wykorzy-
stywanie przez strong skarzgcg niektorych urzadzen reklamowych, wchodzacych w zakres umowy z dnia 16 lipca 1984 r. po
uplywie terminu jej obowigzywania, stanowi korzys¢.

— Komisja doszfa do blednego wniosku, ze wystapita korzy$¢ gospodarcza pomimo, iz miasto Bruksela zastosowalo mecha-
nizm kompensacyjny w ramach realizacji obowigzku zachowania réownowagi ekonomicznej umowy.

— Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie i naruszyta prawo uznajgc, ze strona skarzgca skorzystala z oszczedno-
$ciw zakresie czynszéw i podatkéw, co stanowito korzysé.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy zgodnosci — pomocy paristwa, ktéra jakoby miata zostaé przyznana
-z rynkiem wewnetrznym, na podstawie komunikatu Komisji w sprawie ram ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospo-
darczym (') i decyzji w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym z 2012 1. (2).
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