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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar Parlamenta lemumu nenemt véra Spanijas oficiali pazinotos Eiropas Parlamenta 2019.
gada 26. maija véléSanu rezultatus, un ar péc tam pienemto lémumu nemt véra atskirigu un nepilnigu sarakstu ar ievélétajiem
deputatiem, ko 2019. gada 20. junija iesniedza Spanijas iestades un kas neietver prasitajus, ir parkapts 1976. gada Vélésanu
akta 12. pants un Eiropadomes Lémuma 2018937 (') 3. panta 2. punkts kopsakara ar Hartas 39. panta 2. punktu, LES 10.
panta 1. un 2. punktu, LES 14. panta 2. un 3. punktu un 1976. gada Vélésanu akta 1. panta 3. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar Parlamenta lémumu, ar ko Spanijas Vél&Sanu komisijas 2019. gada 20. jiinija pazinojums
atzits par tadu, ar ko anulé prasitaju ka ievélétu Parlamenta deputatu deklaraciju, un kas esot uzskatams par Parlamenta prettie-
sisku pazinojumu par atbrivosanu no amata, kurs ir pretruna 1976. gada Véleésanu akta 13. pantam, ir parkapts 1976. gada
Vélésanu akta 6. panta 2. punkts un 8. un 13. pants kopsakara ar Hartas 39. panta 2. punktu, LES 10. panta 1. un 2. punktu,
LES 14. panta 2. un 3. punktu un 1976. gada Vélésanu akta 1. panta 3. punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar Parlamenta lémumu par atteikumu nodrosinat ta Reglamenta 3. panta 2. punkta pare-
dz@tas prasitaju tiesibas darboties Parlamenta un ta struktiirvienibas un izmantot visas ar to saistitas tiesibas no pirmas sédes
dienas lidz dienai, kad tiks pienemts nolémums attieciba uz stridiem, kas nodoti izskati§anai Parlamenta un Spanijas tiesu iesta-
dés, ir parkapts Eiropas Parlamenta Reglamenta 3. panta 2. punkts un 1976. gada Vélésanu akta 5. panta 1. punkts un 12. pants
kopsakara ar Hartas 39. panta 2. punktu, LES 10. panta 1. un 2. punktu, LES 14. panta 2. un 3. punktu un 1976. gada Vélesanu
akta 1. panta 3. punktu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar priek$sédétaja lemumu par atteikumu pieskirt prasitajiem privilégijas un imunitati
saskana ar Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 9. pantu, ir parkapts Eiropas Parlamenta Regla-
menta 5. panta 2. punkts, 1976. gada VéléSanu akta 6. panta 2. punkts un minéta protokola 9. pants kopsakara ar Hartas 39.
panta 2. punktu, LES 10. panta 1. un 2. punktu, LES 14. panta 2. un 3. punktu un 1976. gada VéléSanu akta 1. panta 3. punktu.

(') Eiropadomes Lemums (ES) 2018937 (2018. gada 28. jiinijs), ar ko nosaka Eiropas Parlamenta sastavu (OVL 1651, 2.7.2018, 1. Ipp.).
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Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atzit par neesosu vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitaja tika informéta ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments
atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apmeru;
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— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturjumu veikSanas dienas lidz summas samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un istenot
visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka nekavéjoties pilniba tiek atjaunota sakotngja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret aktu, ar ko Eiropas Parlaments atkartoti ir noteicis prasitajas tiesibas uz pensiju par izbeigto darbibu péc tam,
kad 2019. gada 1. janvari bija stajies speka Deputatu palatas Prezidija Lémums Nr. 14/2018, un ir licis atgfit summu, kura izmaksata,
pamatojoties uz ieprieks noteikto pensijas apméru.

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu prasitaja norada uz akta autora kompetences neesamibu, bitisku procediiras noteikumu parka-
pumu un [idz ar to arf Pamattiesibu hartas 41. panta parkapumu.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Eiropas Parlamenta pazinojums ir prettiesisks, jo taja ir pielautas smagas un acimredzamas gal-
venokart procesuala rakstura kliidas un konkréti: lémumu ir pienémis Finansu generaldirektorats, nevis Eiropas Parlamenta
Prezidijs ka tas ir paredzéts Eiropas Parlamenta ick3gja Reglamenta 11.a panta 6. punkta un 25. panta 3. punkta. Pazino-
jums esot pilniba nepamatots, jo taja nav noraditi iemesli, kuru dé| tas ir pienemts un kuru dé] automatiski ir piemérots Ita-
lijas lémums.

2. Ar otro prasibas pamatu prasitaja norada uz apstridéta akta juridiska pamata neesamibu un kliidu tiesibu piemérosana, inter-
pret&jot Deputatu nolikuma IstenoSanas noteikumu 75. pantu

— Saja zina tiek apgalvots, ka par apstridéta akta juridisko pamatu kliidaini ir izmantots Noteikumu par Eiropas Parlamenta
deputatu izdevumiem un piemaksam (SID) III pielikums un Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma Isteno3anas noteikumu
(NIN) 75. pants. SID paredzétais pensiju institiits zaudeéja speku 2009. gada 14. jalija, kad stajas speka Eiropas Parlamenta
Deputatu nolikums. Runajot par NIN 75. pantu, kurd ir atsauce uz SID III pielikumu, tas nelauj Eiropas Parlamentam veikt
tadus pasakumus ka apstridétais pasakums.

3. Ar treSo prasibas pamatu prasitaja norada, ka ar pazinojumu skaidri ir parkapts NIN 75. panta 2. punkta noteiktais atrunas
princips, kura ir skaidra atsauce uz valsts tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem, tadéjadi izslédzot kadas dalibvalsts Depu-
tatu palatas iek$€jus lemumus.

— Saja zina tiek apgalvots, ka grozijumi, kas ir minéti Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018, ir veikti nevis ar valsts
likumu, bet gan ar vienkar$u Deputatu palatas Prezidija lemumu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu prasitaja norada uz Eiropas tiesibu visparéjo principu, proti, tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas,
tiesibu aizsardzibas un vienlidzibas principu acimredzamu parkapumu.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu biitiski ir parkapta bijuso Eiropas Parlamenta deputatu palaviba uz vinu
jau iegiito tiesibu neaizskaramibu, ka ari palaviba, kas ir radusies, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kurs bija spéka vinu
pilnvaru spéka esamibas laika. Turklat ta atalgojuma bitisks samazinajums, kas bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem
pienakas, pamatojoties uz ieprieks speka esoso regulé&jumu, nav attaisnojams ne ar vienu atbilstosu tiesibu aktos paredzétu
iemeslu vai primaru prasibu, ka tas ir paredzéts Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira.
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