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2. Segundo motivo, basado en que la decision del Parlamento de no tomar nota de los resultados proclamados oficialmente por
Esparia en relacion con las elecciones al Parlamento Europeo de 26 de mayo de 2019, asi como la decisién subsiguiente de
tomar nota de una lista diferente e incompleta de diputados electos que las autoridades espafiolas notificaron el 20 de junio de
2019 en la que no figuran los demandantes, infringen el articulo 12 del Acta Electoral de 1976 y el articulo 3, apartado 2, dela
Decision 2018/937 del Consejo Europeo, (') en relacién con el articulo 39, apartado 2, de la Carta, los articulos 10 TUE, apar-
tados 1y 2,y 14 TUE, apartados 2y 3,y el articulo 1, apartado 3, del Acta Electoral de 1976.

3. Tercer motivo, basado en que la decision del Parlamento de tratar la comunicacién de la Junta Electoral espafiola de 20 de junio
de 2019 en el sentido de que priva de efectos a la proclamacion de los demandantes como miembros electos del Parlamento
constituye una declaracién ilicita de vacante que infringe el articulo 13 del Acta Electoral de 1976, imputable al Parlamento, y
contraviene los articulos 6, apartado 2, 8 y 13 del Acta Electoral de 1976, en relacién con el articulo 39, apartado 2, de la
Carta, los articulos 10 TUE, apartados 1y 2,y 14 TUE, apartados 2y 3, y el articulo 1, apartado 3, del Acta Electoral de 1976.

4. Cuarto motivo, basado en que la decision del Parlamento mediante la que se rechaza garantizar, de conformidad con el articulo
3, apartado 2, del Reglamento interno, el derecho de los demandantes a tomar posesion de sus escafios en el Parlamento y en
sus 6rganos con plenitud de derechos desde la fecha de la primera sesion y hasta que se haya resuelto sobre las impugnaciones
formuladas ante el Parlamento y ante las autoridades judiciales espafiolas infringe el articulo 3, apartado 2, del Reglamento
interno del Parlamento Europeo y los articulos 5, apartado 1, y 12 del Acta Electoral de 1976, en relacién con el articulo 39,
apartado 2, de la Carta, los articulos 10 TUE, apartados 1y 2, y 14 TUE, apartados 2y 3, y el articulo 1, apartado 3, del Acta
Electoral de 1976.

5. Quinto motivo, basado en que la decision del Presidente mediante la que se rechaza confirmar los privilegios e inmunidades de
los demandantes en virtud del articulo 9 del Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién Europea
infringe el articulo 5, apartado 2, del Reglamento interno del Parlamento Europeo, el articulo 6, apartado 2, del Acta Electoral
de 1976 y el articulo 9 del citado Protocolo, en relacién con el articulo 39, apartado 2, de la Carta, los articulos 10 TUE, apar-
tados 1y 2,y 14 TUE, apartados 2y 3,y el articulo 1, apartado 3, del Acta Electoral de 1976.

(") Decision (UE) 2018/937 del Consejo Europeo, de 28 de junio de 2018, por la que se fija la composicion del Parlamento Europeo (DO LI 165/1, de
2.7.2018,p. 1).
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Demandante: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Mildn, Italia) (representante: M. Merola, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare la inexistencia o anule totalmente el acto del que se informé a la demandante mediante la comunicacién impugnada, en vir-
tud de la cual el Parlamento Europeo procedi6 a una nueva determinacién de los derechos a pension de jubilacién y ordené que se
restituyera el importe abonado conforme al cdlculo de la pension que se habia hecho precedentemente.
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— Condene al Parlamento Europeo a reembolsar todas las cantidades indebidamente retenidas mas los intereses legales desde la fecha
de la retencion practicada en la fuente y a ejecutar la sentencia dictada, aprobando todas las iniciativas, actos o decisiones necesa-
rios para garantizar de manera inmediata que se restablezca integramente el célculo inicial de la pension.

— Condene al Parlamento Europeo a cargar con las costas del presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso se dirige contra el acto en virtud del cual el Parlamento Europeo procedid a una nueva determinacién los derechos
a pensién de jubilacion de la demandante a raiz de la entrada en vigor el 1 de enero de 2019 de la resolucién n.° 14/2018 de la Mesa de
la Cdmara de los Diputados y ordend la recuperacion de las cantidades abonadas conforme al cdlculo precedente.

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro motivos.

1. Mediante el primer motivo, la demandante alega la incompetencia del autor del acto, vicios sustanciales de forma y la consi-
guiente infraccién del articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

— A este respecto, se afirma que la comunicacion del Parlamento Europeo es ilegal porque adolece de omisiones graves y
manifiestas, sobre todo de cardcter procedimental, y, en particular, porque la decision fue adoptada por la Direccién Gene-
ral de Finanzas y no por la Mesa del Parlamento Europeo con arreglo a lo previsto en el articulo 11 bis, apartado 6, y en el
articulo 25, apartado 3, del Reglamento interno del Parlamento Europeo. No se han motivado suficientemente las razones
por la que se ha adoptado dicha comunicacién y que suponen la aplicabilidad automatica de la deliberacién italiana.

2. Mediante el segundo motivo, la demandante alega la falta de base juridica del acto impugnado y errores de Derecho en la inter-
pretacion del articulo 75 de las Medidas de aplicacion del Estatuto de los diputados del Parlamento Europeo.

— A este respecto, se sostiene que el acto impugnado se apoya erréneamente como base juridica en el anexo III de la Regla-
mentacion relativa a los gastos y a las dietas de los diputados del Parlamento Europeo (en lo sucesivo, «<GDD») y el articulo
75 de las Medidas de aplicacién del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo (en lo sucesivo, <MAE»). El régimen de
pensiones previsto en la GDD dejé de aplicarse el 14 de julio de 2009, con la entrada en vigor del Estatuto de los diputados
europeos. En cuanto al articulo 75 MAE, que se remite al anexo Il GDD, no autoriza al Parlamento Europeo a adoptar
medidas como la impugnada.

3. Mediante el tercer motivo, la demandante alega que la comunicacién vulnera claramente la reserva de ley establecida en el arti-
culo 75, apartado 2, MAE, el cual se refiere expresamente a las condiciones previstas en la legislacion nacional, excluyendo asi
la relevancia de las deliberaciones internas del Parlamento de un Estado miembro.

— A este respecto, se afirma que las modificaciones contenidas en la Resolucion n. 14/2018 de la Mesa de la Camara de los
Diputados fueron adoptadas no ya mediante ley estatal, sino en virtud de una mera resolucién de la Mesa de un Parlamento.

4, Mediante el cuarto motivo, la demandante alega la manifiesta violacion de los principios generales del Derecho europeo, en
particular, el principio de seguridad juridica, el principio de confianza legitima, la proteccion de los derechos adquiridos y el
principio de igualdad.

— A este respecto, se sostiene que la resolucién impugnada menoscaba gravemente la confianza depositada por los antiguos
diputados en la intangibilidad de los derechos ya adquiridos por ellos, asi como las expectativas que resultan del marco nor-
mativo vigente durante su mandato. Ademds, la disminucion considerable del régimen pecuniario que corresponderia a los
antiguos miembros del Parlamento conforme a la normativa anteriormente vigente no se justifica por ninguna causa legal
adecuada ni por una exigencia imperativa tal como establecen la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos.
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