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2. Die Entscheidung des Parlaments, die von Spanien offiziell kundgemachten Ergebnisse der Wahl zum Européischen Parlament
vom 26. Mai 2019 nicht zu berticksichtigen, und die spitere Entscheidung, eine andere und unvollstindige, am 20. Juni 2019
von den spanischen Behorden bekannt gegebene Liste von gewihlten Mitgliedern, in der die Klager nicht erschienen, zu bertic-
ksichtigen, verstofle gegen Art. 12 des Wahlgesetzes von 1976 und gegen Art. 3 Abs. 2 des Beschlusses 2018/937 (*) des Euro-
pdischen Rates in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 der Charta, Art. 10 Abs. 1 und 2 EUV, Art. 14 Abs. 2 und 3 EUV und Art. 1
Abs. 3 des Wahlgesetzes von 1976.

3. Die Entscheidung des Europdischen Parlaments, die Mitteilung der spanischen Wahlkommission vom 20. Juni 2019 dahin zu
behandeln, dass die Erkldrung der Kliger zu gewiahlten Mitgliedern des Parlaments ihrer Wirkung beraubt werde, was einer
unter Missachtung von Art 13 des Wahlgesetzes von 1976 erfolgten Verkiindung eines freien Sitzes durch das Parlament
gleichkomme, verstof$e gegen Art. 6 Abs. 2, 8 und 13 des Wahlgesetzes von 1976 in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 der Charta,
Art. 10 Abs. 1 und 2 EUV, Art. 14 Abs. 2 und 3 EUV und Art. 1 Abs. 3 des Wahlgesetzes von 1976.

4, Die Entscheidung des Parlaments, mit der es sich weigere, gemifl Regel 3 Abs. 2 seiner Geschiftsordnung das Recht der Kliger
sicherzustellen, ihre Sitze im Parlament und in seinen Ausschiissen einzunehmen und — vom Zeitpunkt des ersten Zusam-
mentretens bis zu dem Zeitpunkt, zu dem iiber die beim Parlament und den spanischen Justizbehorden anhingigen Streitigkei-
ten entschieden worden sei — iiber alle damit verbundenen Rechte zu verfiigen, verstofle gegen Regel 3 Abs. 2 der
Geschiftsordnung des Europaischen Parlaments und Art. 5 Abs. 1 und Art. 12 des Wahlgesetzes von 1976 in Verbindung mit
Art. 39 Abs. 2 der Charta, Art. 10 Abs. 1 und 2 EUV, Art. 14 Abs. 2 und 3 EUV und Art. 1 Abs. 3 des Wahlgesetzes von 1976.

5. Die Entscheidung des Prasidenten, mit der er sich weigere, die den Klagern nach Art. 9 des Protokolls (Nr. 7) iiber die Vorrechte
und Befreiungen der Europiischen Union zustehenden Vorrechte und Befreiungen zu bestitigen, verstoffe gegen Regel 5 Abs. 2
der Geschiftsordnung des Europiischen Parlaments, Art. 6 Abs. 2 des Wahlgesetzes von 1976 und Art. 9 des genannten Proto-
kolls in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 der Charta, Art. 10 Abs. 1 und 2 EUV, Art. 14 Abs. 2 und 3 EUV und Art. 1 Abs. 3 des
Wahlgesetzes von 1976.

(') Beschluss (EU) 2018/937 des Europdischen Rates vom 28. Juni 2018 iiber die Zusammensetzung des Europiischen Parlaments (ABL. 2018, L 1651
vom 2.7.2018, S. 1).
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Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— die Mafinahme, iber die sie mit der angefochtenen Mitteilung, mit der das Europdische Parlament die Ruhegehaltsanspriiche neu
berechnet hat und die Riickforderung des auf der Grundlage der vorherigen Ruhegehaltsberechnung gezahlten Betrags angeordnet
hat, informiert worden ist, fiir inexistent oder vollstandig fiir nichtig zu erkldren;
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— dem Européischen Parlament die Erstattung aller unrechtméfig einbehaltenen Betrige zuziiglich der gesetzlichen Zinsen vom Zeit-
punkt des Einbehalts bis zur Auszahlung aufzugeben und das Europiische Parlament zu verurteilen, das zu erlassende Urteil
durchzufithren und alle Initiativen, Handlungen oder Mafinahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um die sofortige und voll-
stindige Wiederherstellung der urspriinglichen Ruhegehaltsmafnahme sicherzustellen;

— dem Europiischen Parlament die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen die Handlung, mit der das Europdische Parlament die Ruhegehaltsanspriiche der Kligerin
infolge des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 14/2018 des Prasidiums der Camera dei Deputati (Abgeordnetenkammer) am 1. Januar
2019 neu berechnet hat und die Riickforderung des auf der Grundlage der vorherigen Berechnung ausgezahlten Betrags angeordnet
hat.

Die Klage wird auf folgende vier Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Unzustindigkeit des Urhebers der Handlung, Verletzung wesentlicher Formvorschriften und sich daraus
ergebender VerstoR gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte.

— Hierzu wird geltend gemacht, die Mitteilung des Europiischen Parlaments sei rechtswidrig, weil sie mit schwerwiegenden
und offensichtlichen Fehlern vor allem verfahrensrechtlicher Art behaftet sei: Die Entscheidung sei von der Generaldirek-
tion Finanzen und nicht vom Présidium des Europdischen Parlaments erlassen worden, wie es in Art. 11a Abs. 6 und
Art. 25 Abs. 3 der Geschiftsordnung des Europiischen Parlaments vorgesehen sei. In der Mitteilung wiirden nicht die
Griinde dargestellt, aus denen sie erlassen worden sei und die die automatische Anwendbarkeit des italienischen Beschlus-
ses mit sich brichten.

2. Zweiter Klagegrund: Fehlende Rechtsgrundlage der angefochtenen Handlung und Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 75
der Durchfiihrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut

— Hierzu wird geltend gemacht, die angefochtene Handlung habe fehlerhaft Anhang IIl der Kostenerstattungs- und Vergii-
tungsregelung fiir die Mitglieder des Europdischen Parlaments (KVR) und Art. 75 der Durchfithrungsbestimmungen zum
europdischen Abgeordnetenstatut als Rechtsgrundlage angegeben. Das von der KVR vorgesehene Ruhegehaltssystem sei
am 14. Juli 2009 mit dem Inkrafttreten des europdischen Abgeordnetenstatuts ausgelaufen. Art. 75 der Durchfiithrungsbe-
stimmungen zum europdischen Abgeordnetenstatut, der auf Anhang IIl der KVR verweise, gestatte dem Europdischen Par-
lament nicht, Mafnahmen wie die angefochtene zu erlassen.

3. Dritter Klagegrund: Die Mitteilung verstofe eindeutig gegen den Gesetzesvorbehalt, der in Art. 75 Abs. 2 KVR, der sich aus-
driicklich auf die von den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenen Voraussetzungen beziehe, vorgesehen sei, weshalb
interne Beschliisse der Abgeordnetenkammer eines Mitgliedstaats ohne Belang seien.

— Hierzu wird geltend gemacht, dass die Anderungen im Beschluss Nr. 14/2018 des Prasidiums der Camera die Deputati
nicht durch ein staatliches Gesetz erlassen worden seien, sondern durch einen einfachen Beschluss des Prisidiums einer
Abgeordnetenkammer.

4. Vierter Klagegrund: Die Kldgerin riigt den offensichtlichen Verstof gegen die allgemeinen Grundsitze des europaischen Rechts
wie den Grundsatz der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, den Schutz erworbener Rechte und den Gleichheits-
grundsatz.

— Hierzu wird geltend gemacht, dass der angefochtene Beschluss in schwerwiegender Weise das Vertrauen der ehemaligen
Abgeordneten in die Unantastbarkeit der von ihnen erworbenen Rechte sowie die Erwartungen, die auf der Grundlage des
in ihrer Mandatszeit geltenden rechtlichen Rahmens entstanden seien, verletze. Zudem beruhe die betrdchtliche Senkung
der Dienstbeziige, die den ehemaligen Abgeordneten auf der Grundlage der zuvor geltenden Regelung zustiinden, auf kei-
nem angemessenen normativen Grund oder einem unumginglichen Erfordernis, wie es von der Rechtsprechung des
Gerichtshofs und des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vorgesehen werde.
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