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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei din 1 august 2018 de respingere a cererii reclamantei avind ca obiect recunoasterea unei boli profesio-
nale;

— in cazul in care este necesar, anularea deciziei Comisiei din 5 martie 2019 de respingere a reclamatiei reclamantei din 5 noiembrie
2018;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de interpretare in ceea ce priveste caracterul rezonabil al termenului in care a fost
prezentatd cererea de recunoastere a unei boli profesionale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare, precum si a obligatiei de motivare.
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Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: Giacomo Santini (Trento, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din 12 iulie
2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) sijsau deliberarea
nr. 6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului, Italia) si, in orice caz

— anularea noii stabiliri §i a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;
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— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementirii in vigoare anterior deliberarii nr. 14/2018 a Oficiului presedintiei Camerei Deputa-
tilor (Italia) sifsau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului (Italia) si obligarea Parlamentului European la plata
tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetara si cu dobanzi legale incepand cu data retinerii la
sursa practicate si

— obligarea Parlamentului European si execute hotdrarea care va fi pronuntati si s restabileascd imediat si integral alocatia viageri la
valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care i dau reclamantului dreptul la despagubire;

— 1in orice ipotezd, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majo-
rate cu TVA, a taxelor §i a impozitelor si a cheltuielilor forfetare.

Motivele si principalele argumente

fn sustinerea actiunii, reclamantul invoci opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea competentei rezervate a Biroului Presedintiei Parlamentului European.

Reclamantul invocd nelegalitatea noului calcul al alocatiei viagere europene in misura in care acesta este efectuat unilateral si
cu titlu retroactiv si permanent pe baza unei aplicdri declarate automatd (inexistenta) a deliberarii nr. 14/2018 a Camerei Depu-
tatilor (Italia), in lipsa unei decizii prealabile cu privire la acest aspect a Biroului Presedintiei Parlamentului European care detine
insd o competentd de fond rezervati in materie (a se vedea articolul 25 din Regulamentul interior al Parlamentului European).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor interne ale Parlamentului European.

Reclamantul invocd nelegalitatea noului calcul al alocatiei viagere europene in masura in care acest calcul este contrar articolu-
lui 1 din anexa III la Normele privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European anterioare anului 2009.
fn momentul in care deputatul in Parlamentul European ajunge la sfarsitul mandatului sdu, situatia sa in materie de securitate
sociald este reglementatd definitiv in conditiile prevazute la acel moment pentru deputatii nationali italieni. Eventuale modifi-
cari aduse acestor conditii, decise cu multi ani mai tarziu, nu pot influenta cu efect retroactiv o situatie deja reglementatd si
lichidati de Parlamentul European in conditiile in vigoare la momentul dobandirii dreptului, intrucat Camera Deputatilor (Ita-
lia) nu mai are nicio autoritate asupra acestei chestiuni dupd data respectiva.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 28 din Statutul deputatilor.

Reclamantul invocd nelegalitatea noului calcul al alocatiei viagere europene in masura in care acesta este contrar articolului 28
din Statutul deputagilor europeni si articolelor 75 si 76 din decizia privind masuri de aplicare a statutului, care prevad ca drep-
turile dobandite pana la data intrdrii in vigoare a statutului riman dobandite si sunt onorate in conditiile previzute in acesta. In
opinia reclamantului, nu se poate deroga de la aceste clauze de salvgardare, si cu atdt mai putin printr-o simpla deliberare a Ofi-
ciului presedintiei Camerei Deputatilor (Italia), cu caracter retroactiv si permanent, fard a incdlca aceste clauze si fard a aduce
atingere increderii legitime pe care persoanele interesate au putut sd o nutreascd in mentinerea fird deteriorare a alocatiei via-
gere si in cuantumul acesteia, mai ales dacd aceastd deteriorare este retroactiva si rezultd din aplicarea unui sistem de calcul dife-
rit introdus arbitrar cu efect retroactiv.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe natura aflictivd a masurii de reducere si pe incilcarea principiilor legalititii, neretroactivitatii si
nediscriminrii.

Reclamantul invocd nelegalitatea noului calcul al alocatiei viagere europene in médsura in care acesta are natura unei sanctiuni si
are un caracter discriminatoriu in raport cu o singurd categorie de persoane (fostii parlamentari italieni) si reprezintd o masurd
pur simbolicd cu valoare politicd, neasociati obiectivului de a realiza economii; in médsura in care noul calcul al alocatiei viagere
efectuat cu titlu retroactiv potrivit unor modalitdti diferite si cu efecte permanente dd nastere unei disparitati de tratament
nejustificate in raport cu fostii deputati europeni ai celorlalte state membre si in raport cu deputatii europeni alesi incepand cu
anul 2009, precum si in raport cu toti ceilalti cetdteni in general, cdrora nu li se impun masuri de reducere de acest gen.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale.

In opinia reclamantului, alocatia viagera este o prestatie economica care a intrat si care face parte integranti din patrimoniul
individual al parlamentarilor care o percep si care au indeplinit conditiile pentru a o percepe in viitor. Reducerea intempestivd a
acesteia, in special dacd rezultd dintr-un nou calcul al alocatiei efectuat cu titlu retroactiv cu alte criterii de lichidare, stabilite in
mod unilateral si arbitrar de Camera Deputatilor (Italia), echivaleaza in fapt cu o impozitare a patrimoniului individual al depu-
tatilor, care, in sine, nu poate fi prevazutd decat prin lege si care, in orice caz, trebuia s fie justificatd de un interes public speci-
fic, care nu a fost invocat in spetd si care este, in orice ipotezd, inexistent, intrucat aceastd noud stabilire a alocatiilor viagere nu
va determina nicio economie concreta.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime, securitatii juridice si protectiei drepturilor dobandite.

Reclamantul invocd nelegalitatea pentru incilcarea vadita a principiului certitudinii normelor si a raporturilor juridice, precum
si increderii legitime si protectiei drepturilor dobandite. In opinia sa, noul calcul al alocatiei viagere opereazi retroactiv, impu-
nand in mod retroactiv o metodologie diferitd pentru a stabili alocatia, calcul care conduce la o reducere de o amploare consis-
tentd (in spetd cu 50 % mai putin) definitiva si permanentd, in conditiile in care beneficiarul a dobandit dreptul cu mult inaintea
adoptarii deliberdrii mentionate. Astfel, se trideazd in mod radical increderea legitimd si naturald a destinatarilor in aplicarea
stabild in timp a alocatiei in lipsa oricdrui motiv de natur si justifice un astfel de efect radical permanent asupra situatiilor deja
realizate si incheiate de mult timp.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor caracterului rezonabil, egalititii de tratament, nediscrimindrii si solidari-
tatii.

Reclamantul invocd nelegalitatea masurii intrucat a fost adoptati fard indicarea motivelor si a obiectivelor acesteia si depaseste
limitele exceptionalului si ale conformitdtii, conducand la o contrarietate vaditd cu principiile egalitatii si caracterului rezona-

bil.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe alte motive de incalcare a principiilor caracterului rezonabil, proportionalitatii, egalitatii de tra-
tament, nediscrimindrii si solidaritatii.

Reclamantul invocd nelegalitatea mdsurii intrucat este contrard principiilor caracterului rezonabil, proportionalitatii, solidari-
tatii si egalitdtii de tratament, deoarece aceasta: 1) impune retroactiv sistemul contributiv unor persoane cdrora alocatia le-a
fost acordatd cu mult inaintea deliberdrii nr. 14/2018 a Camerei Deputatilor (Italia) si chiar inainte de intrarea in vigoare a siste-
mului contributiv prin efectul reformei denumite Dini (1996); 2) modifica statutul juridic al contributiilor prelevate de la fosti
deputati fird a mentiona insd nimic in legiturd cu impozitele direct retinute de camerd cu titlu de impozit substitutiv; 3)
impune aplicarea retroactivi a unui sistem contributiv care nu are insd nimic contributiv nici in modalititile sale, nici in finali-
tatile sale; 4) face o aplicare irationald i eronatd a coeficientilor de transformare si a criteriilor de calcul probabilistice, legandu-
le de trecutul deja cunoscut, iar nu de viitor; 5) evidentiaza vointa clard de a alinia tratamentul alocatiilor la tratamentul asigura-
rilor sociale a angajatilor din sectorul public in conditiile in care in realitate este vorba despre emolumente care au o natura dife-
ritd.
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