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Demandada: Comision Europea

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision de la Comision de 1 de agosto de 2018 que desestim6 la solicitud de la parte demandante de que se le reconociera
una enfermedad profesional.

— En la medida de lo necesario, anule la decision de la Comision de 5 de marzo de 2019 por la que se desestimo la reclamacion de la
parte demandante de 5 de noviembre de 2018.

— Condene a la Comision a cargar con las costas de la parte demandante.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en un error manifiesto en la interpretacién del cardcter razonable del plazo dentro del cual se presentd
la solicitud de reconocimiento de enfermedad profesional.

2. Segundo motivo, basado en una desviacion de poder.

3. Tercer motivo, basado en una violacion del derecho de defensa y en el incumplimiento de la obligacién de motivacion.
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Demandante: Giacomo Santini (Trento, Italia) (representante: M. Paniz, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule el comunicado de la Direccion General de Finanzas del Parlamento Europeo por el que se suscriben el Acuerdo n.° 14/2018,
de 12 dejulio de 2018, del Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati (Mesa de la Cdimara de Diputados, Italia) y/o el Acuerdo
n.° 6/2018 del Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Mesa del Senado de la Reptiblica, Italia) y, en cualquier caso

— anule la nueva determinacion y el nuevo cdlculo de la pension vitalicia concedida por el Parlamento Europeo.
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— En consecuencia, declare el derecho de la parte demandante al mantenimiento de la pension vitalicia en cuestién por los importes
devengados y por devengar con arreglo a la normativa vigente con anterioridad al Acuerdo n.° 14/2018 de la Mesa de la Cdmara de
Diputados y/o al Acuerdo n.° 6/2018 de la Mesa del Senado de la Reptiblica, condenando al Parlamento Europeo a abonarle la tota-
lidad de las cantidades indebidamente retenidas, incrementadas con el importe de la revalorizacién monetaria y los intereses lega-
les desde la fecha en que fueron retenidas hasta la de su abono; asi como que

— condene al Parlamento Europeo a ejecutar la sentencia que recaiga y al restablecimiento inmediato e integro de la pensi6n vitalicia
original, junto con el resarcimiento de la totalidad de los dafios que, en su caso, se adeuden a la parte demandante;

— en cualquier caso, se le reembolsen integramente las costas y honorarios de abogado, junto con el IVA y los demds derechos, mds
una cantidad a tanto alzado.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca ocho motivos.

1. Primer motivo, basado en la violacién de la reserva de competencia de la Mesa del Parlamento Europeo.

La parte recurrente invoca la ilegalidad del nuevo célculo de la pensién vitalicia europea por haber sido efectuado unilateral-
mente y de forma retroactiva y permanente sobre la base de una declarada (inexistente) aplicabilidad automatica del Acuerdo
n.° 14/2018 de la Camara de Diputados, sin la oportuna decision previa de la Mesa del Parlamento Europeo, que es quien, por
el contrario, tiene reservadas todas las competencias en la materia (en virtud del articulo 25 del Reglamento Interno del Parla-
mento Europeo).

2. Segundo motivo, basado en la infraccién de la normativa interna del Parlamento Europeo.

La parte recurrente invoca la ilegalidad del nuevo célculo de la pension vitalicia europea por cuanto infringe el articulo 1 del
anexo III de la Reglamentacion relativa a los gastos y las dietas de los diputados del Parlamento Europeo vigente antes de 2009.
Cuando el eurodiputado finaliz6 su mandato, su situacion en materia de previsién social fue asumida definitivamente en las
condiciones establecidas en aquel momento para los diputados nacionales italianos. Las eventuales modificaciones de esas con-
diciones adoptadas afios después no pueden afectar retroactivamente a una situacion que desde aquel momento quedé definida
y liquidada por el Parlamento Europeo en las condiciones vigentes en el momento del devengo del derecho, no teniendo ya la
Cédmara de Diputados potestad alguna al respecto con posterioridad a ese momento.

3. Tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 28 del Estatuto de los diputados.

La parte recurrente invoca la ilegalidad del nuevo célculo de la pensién vitalicia europea por cuanto infringe el articulo 28 del
Estatuto de los diputados europeos y los articulos 75y 76 de sus disposiciones de aplicacion, que establecen que las retribucio-
nes adquiridas antes de la entrada en vigor del nuevo Estatuto quedan definitivamente adquiridas y se liquidardn en las condi-
ciones previstas en ese momento. Segun el recurrente, no puede exceptuarse la aplicacion de estas cldusulas de salvaguarda, y
menos atin mediante un mero Acuerdo de la Mesa de la Cdmara de Diputados de cardcter retroactivo y permanente, so pena de
quebrantar dichas cldusulas asi como la confianza legitima de los interesados en que no se vea modificada in peius su pensiéon
vitalicia y el importe de esta, por afiadidura con cardcter retroactivo y en virtud de la aplicacién de un sistema de célculo dis-
tinto introducido arbitrariamente a posteriori para aplicarlo a la situacién anterior.

4., Cuarto motivo, basado en el cardcter lesivo de la medida de reduccién y en la violacién de los principios de legalidad, de irre-
troactividad y de no discriminacién.

La parte recurrente invoca la ilegalidad del nuevo calculo de la pension vitalicia por tener cardcter lesivo y discriminatorio res-
pecto de una sola categoria de sujetos (ex parlamentarios italianos) y representa una intervencién meramente simbdlica con
una intencion politica desligada de la finalidad objetiva de ahorro, dado que ese nuevo cdlculo de la pension vitalicia efectuado
con cardcter retroactivo, conforme a modalidades distintas y dotado de efectos permanentes constituye una diferencia de trato
injustificada con respecto a los antiguos eurodiputados de los demds Estados miembros y a los eurodiputados electos después
de 2009 y con respecto a todos los demds ciudadanos en general, que no sufren ninguna reduccién de esta indole.
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5. Quinto motivo, basado en la infraccién del articulo 1 del Protocolo Adicional al Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Segtin el recurrente, la pension vitalicia es una asignacién econdmica que ha pasado a formar parte del patrimonio individual
de los parlamentarios que la perciben o que han devengado el derecho a percibirla en el futuro. Su reduccién imprevista,
maéxime si es consecuencia de un nuevo cdlculo de la asignacion efectuado retroactivamente con criterios de liquidacion dife-
rentes, fijados de forma unilateral y arbitraria por la Cimara de Diputados, equivale de hecho a un gravamen sobre el patrimo-
nio individual de los diputados que, como tal, solo puede ser establecido por ley y que, en cualquier caso, debia estar justificado
por un interés ptiblico especifico, que en el caso de autos no se ha invocado ni tampoco existe, puesto que esta reforma de las
pensiones vitalicias no producird ningtin ahorro concreto.

6. Sexto motivo, basado en la vulneracién de los principios de confianza legitima, de seguridad juridica y de proteccién de los
derechos adquiridos.

La parte recurrente invoca la ilegalidad por vulneracion manifiesta del principio de certeza de las normas y las relaciones juridi-
cas, asi como de los principios de confianza legitima y de proteccién de los derechos adquiridos. En su opinién, el nuevo cél-
culo de la pensién de jubilacién tiene efectos retroactivos, imponiendo retroactivamente un método diferente para la
determinaci6n de la asignacion del que resulta un recorte significativo de esta (en el caso de autos, un 50 % menos), de caracter
definitivo y permanente, una vez que el beneficiario ha adquirido el derecho a la misma mucho antes de la adopcion del
Acuerdo mencionado. De esta forma, se traiciona radicalmente la natural y legitima confianza de los destinatarios en la eficacia
y la perdurabilidad de la pension, sin razén alguna que pueda justificar un efecto tan radical y permanente sobre situaciones
realizadas y consolidadas desde hace ya tanto tiempo.

7. Séptimo motivo, basado en la violacién de los principios de razonabilidad, de igualdad de trato, de no discriminacién y de soli-

daridad.

La parte recurrente invoca la ilegalidad de la medida por cuanto fue adoptada sin exponer sus motivos y sus objetivos, reba-
sando los limites de excepcionalidad y conformidad, acabando por ponerse en manifiesta contradiccion con los principios de
igualdad sustancial y de razonabilidad.

8. Octavo motivo, basado en motivos adicionales de vulneracion de los principios de razonabilidad, de proporcionalidad, de
igualdad de trato, de no discriminacién y de solidaridad.

La parte recurrente invoca la ilegalidad de la medida controvertida por ser contraria a los principios de razonabilidad, de pro-
porcionalidad, de solidaridad y de igualdad de trato, ya que: 1) impone retroactivamente el sistema contributivo a sujetos a los
que se ha reconocido la asignacién mucho antes del Acuerdo n.° 14/2018 de la Cdmara de Diputados, si no incluso bastante
antes de que entrase en vigor el sistema contributivo con la denominada Reforma Dini (1996); 2) modifica el régimen juridico
de las contribuciones retenidas al ex diputado sin, por otra parte, decir nada respecto a los impuestos directos retenidos por la
Cdmara como sustitutivo de impuesto; 3) impone la aplicacion retroactiva de un sistema contributivo que sin embargo no tiene
nada de contributivo ni en sus modalidades ni en sus fines; 4) hace una aplicacién erronea e irracional de los coeficientes de
transformacion y de los criterios de cdlculo de probabilidades, refiriéndolos al pasado ya conocido y no al futuro; 5) revela la
clara intencion de equiparar el tratamiento de las pensiones vitalicias con el tratamiento en materia de previsién social de los
empleados puablicos, cuando en realidad se trata de emolumentos de distinta naturaleza.
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Demandante: Domenico Ceravolo (Noventa Padovana, Italia) (representante: M. Paniz, abogado)
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