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5. Az 6t6dik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsag nyilvanval6 hibakat kovetett el az allitélagos horizontélis hatdsokkal kap-
csolatos aggdlyait illetGen a versenyre vonatkozé értékelés sordn, nyilvanval6an elmulasztva a relevans piac egyértelmd tényei-
nek feltdrdsara irdnyuld kutatdsokat.

6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdgnak a fogyasztok dttérésére vonatkozé lehetdségeivel kapcsolatos értéke-
lése nyilvanval6an hibds.

7. A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg anélkiil hivatkozik az draknak az tigylet kovetkeztében valé emelkedésére,
hogy erre vonatkozdan barmiféle bizonyitékot szolgéltatott volna.

8. A nyolcadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsag nyilvanvald tévedéseket kovetett el a Schwermetall feletti kozos ellendr-
zésrdl a kizdrdlagos ellendrzésre vald dttérés értékelése sordn. A Bizottsdg tobbek kozott elmulasztotta elvégezni a sziikséges
vizsgdlatokat.

9. A kilencedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvinval6 hibat kovetett el a felperes altal felajanlott kotelezettségval-

laldsok értékelése soran.

10. A tizedik jogalap arra vonatkozik, hogy a jogorvoslati eljrds és a piaci vizsgdlat Bizottsdg dltali lefolytatdsa nem felelt meg az
alkalmazando¢ eljdrdsnak.

11. A tizenegyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsig megsértett tobb 1ényeges eljdrasi kovetelményt és az alkalmazandd
eljardst. A Bizottsdg megtagadta az elsG két kotelezettségvallalds piaci vizsgdlatdnak elvégzését és az eljdras tal késéi szakaszd-
ban inditott piaci vizsgdlatot.
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesnek cimzett 2019. februar 12-i levélben taldlhaté, az ST 13593 2018 INIT dokumentumhoz (a Tandcs
jogi osztalydnak 2018. oktéber 25-i jogi véleménye) valo teljes hozzdférés 1049/2001 rendelet (') 4. cikkének (2) és (3) bekezdése
alapjan torténd megtagadasdrdl szo16 tandcesi hatdrozatot;
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— mdsodlagosan rendelje el, hogy a Tanacs az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjan adjon szélesebb korti részleges
hozzéférést a ST 13593 2018 INIT dokumentumhoz; és

— a Tandcsot kotelezze a felperes és barmely beavatkozo fél koltségeinek a megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a téves jogalkalmazdsra és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése mdsodik francia bekezdésének a téves alkal-
mazasara alapitott jogalap.

— A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a kért dokumentum jogi véleményt tartalmaz.

— A felperes tovdbbd azzal érvel, hogy a Tandcs téves értelmezte és tévesen alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének mdsodik francia bekezdését azaltal, hogy nem vette figyelembe az elsGdleges unids jognak a keresetben
osszefoglalt rendelkezéseit, valamint azt az elvet, miszerint az unios jogalkotdsi dokumentumok a lehetd legszélesebb kord
hozzéférés targyat képezik, mikozben emellett a hozzaférés megtagaddsinak igazoldsa érdekében az unibs jogban meg
nem hatdrozott, homalyos és szubjektiv fogalmakra tdmaszkodott.

— A Tandcs tévesen alkalmazta a jogot és tévesen alkalmazta a kozérdeken alapulé nyomds indokra vonatkozé kritériumokat.

2. A misodik, a téves jogalkalmazasra és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els@ albekezdésének a téves alkalmazdsara
alapitott jogalap.

— A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a teljes hozzaférés kimondottan és ténylegesen veszélyeztetné
a sz6ban forgd dontéshozatali eljérdst.

— A Tandcs tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdését, vala-
mint az unids birésagok itélkezési gyakorlatat azéltal, hogy nem vette figyelembe az elsGdleges unis jognak a keresetben
osszefoglalt rendelkezéseit, valamint azt az elvet, miszerint az unios jogalkotdsi dokumentumok a lehetd legszélesebb kord
hozzaférés targyat képezik.

— A Tandcs nem értékelte helyesen a hozzéférhet6vé tételben fenndlld kozérdeket.

3. A harmadik, mdsodlagosan felhozott jogalapot a felperes arra alapitja, hogy amennyiben a hivatkozott kivételek alkalmazan-
dok a kért dokumentumra, a Tandcs megsértette az 10492001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdését azdltal, hogy nyilvanval6an
nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy biztositsa azon (megfeleld és kért) részleges hozzaférést, amelyet a kért dokumen-
tum tekintetében az emlitett 6. cikk (6) bekezdése alapjan meg kellett volna adnia, azéltal, hogy a jogi elemzésre vonatkoz6 tel-
jes szakaszhoz valé hozzaférést megtagadta.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrdl sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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