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—  V případě, že došlo k zjevnému nesprávnému právnímu posouzení, předchozí rozhodnutí je třeba zrušit;

—  Porušení čl. 94 odst. 1 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 a zásad přirozené spravedlnosti.

Věc T-185/19: Žaloba podaná dne 28. března 2019 — Public.Resource.Org a Right to Know v. Komise

(Věc T-185/19)

(2019/C 172/58)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Žalobkyně: Public.Resource.Org, Inc. (Sebastopol, Kalifornie, Spojené státy), Right to Know CLG (Dublin, Irsko) (zástupci: F. Logue, 
Solicitor, A. Grünwald, J. Hackl a C. Nüßing, advokáti)

Žalovaná: Evropská komise

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhují, aby Tribunál:

—  zrušil rozhodnutí Evropské komise C(2019) 639 final ze dne 22. ledna 2019 [včetně původního rozhodnutí ze dne 15. listopadu 
2018 s označením GROW/D3/ALR/dr (2018) 5993057)];

—  podpůrně vrátil věc Evropské komisi a

—  uložil Evropské komisi náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby žalobkyně předkládají dva žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vychází z toho, že Evropská komise nesprávně vyložila nebo nesprávně uplatnila čl. 4 odst. 2 první 
odrážku nařízení (ES) č. 1049/2001 (1), jelikož toto ustanovení neposkytuje ochranu požadovaným harmonizovaným stan-
dardům:

—  požadované harmonizované standardy nemohou být chráněny autorským právem, jelikož jsou součástí práva EU;

—  požadovaným harmonizovaným standardům chybí originalita, a nelze je proto chránit autorským právem;

—  žalovaná neprokázala údajné narušení obchodních zájmů organizace pro standardizaci.
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2. Druhý žalobní důvod vychází z toho, že Evropská komise porušila poslední odrážku čl. 4 odst. 2 nařízení (ES) č. 1049/2001, 
jelikož nesprávně odmítla, že by žalobkyně měly převažující veřejný zájem na přístupu k požadovaným harmonizovaným 
standardům:

—  koncepty právního státu a základních práv vyžadují svobodný přístup k právním předpisům Evropské unie;

—  požadované standardy obsahují informace o životním prostředí a zejména informace o emisích do životního prostředí, a 
proto musí být zpřístupněny podle nařízení (ES) č. 1367/2006 (2);

—  žalovaná dostatečně neodůvodnila závěr, že není dán převažující veřejný zájem.

(1) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 30. května 2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, 
Rady a Komise (Úř. věst. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

(2) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1367/2006 ze dne 6. září 2006 o použití ustanovení Aarhuské úmluvy o přístupu k informacím, 
účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí na orgány a subjekty Společenství (Úř. věst. 2006, 
L 264, s. 13).

Žaloba podaná dne 29. března 2019 — Glaxo Group v. EUIPO (barevná ochranná známka v purpurové barvě)

(Věc T-187/19)

(2019/C 172/59)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Glaxo Group Ltd (Brentford, Spojené království) (zástupci: S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister a R. Jacob, solicitor)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO)

Údaje týkající se řízení před EUIPO

Sporná ochranná známka: Přihláška barevné ochranné známky Evropské unie v purpurové barvě (PANTONE: 2587C) — Přihláška 
č. 14 596 951

Napadené rozhodnutí: Rozhodnutí prvního odvolacího senátu EUIPO ze dne 15. ledna 2019, ve věci R 1870/2017-1

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

—  napadené rozhodnutí zrušil;

—  uložil EUIPO náhradu nákladů řízení.
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