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Valitus, jonka Autostrada Wielkopolska S.A. on tehnyt 20.12.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-778/17 Autostrada Wielkopolska v. komissio 24.10.2019 antamasta
tuomiosta

(Asia C-933[19 P)
(2020/C 87/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Autostrada Wielkopolska S.A. (edustajat: O. Geiss, Rechtsanwalt ja T. Siakka, dikigoros)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Puolan tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa valtiontuesta SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N), jonka Puola on toteuttanut Autostrada
Wielkopolska S.A:n hyviksi, 25.8.2017 annetun komission pditoksen (EU) 2018/556 tai toissijaisesti palauttaa asian
unionin yleisen tuomioistuimen késiteltavaksi ja joka tapauksessa

— velvoittaa komission korvaamaan valittajalle muutoksenhakuasteessa aiheutuvat ja unionin yleisessd tuomioistuimessa
asiassa T-778/17 kdydyssi oikeudenkdynnissd aiheutuneet oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi seuraavaan neljadn valitusperusteeseen:

Ensimmiinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin teki ilmeisen oikeudellisen virheen hylitessidin valittajan
ensimmadisen kanneperusteen, koska sen jilkeen kun se oli aivan oikein todennut, ettd komission olisi pitinyt antaa
valittajalle mahdollisuus esittdd huomautuksensa hallinnollisen menettelyn aikana (tdtd toteamusta ei riitauteta tdssd
valituksessa), se sovelsi virheellistd oikeudellista kriteerid (vaatiessaan ndyttdimain potentiaalisen vaikutuksen paitokseen) ja
otti vairistyneelld tavalla huomioon riidanalaisen paitoksen sisdllon eikd perustellut riittavésti toteamustaan (virheellisen
kriteerin) tdyttymattd jadmisesta.

Toinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheiti jittdessddn SEUT 107 artiklan 1 kohdan
vastaisesti tutkimatta sen, ettd komissio sovelsi markkinataloustoimijaa koskevaa kriteerid, oikean oikeudellisen kriteerin
kannalta, ylittimilld valvontaa koskevan toimivaltansa korvaamalla riidanalaisen paitoksen perustelut omilla perus-
teluillaan, kddntimalld todistustaakan, perustelemalla puutteellisesti, ottamalla selvitysaineiston védristyneelld tavalla
huomioon, jittdmilld noudattamatta todistelusddntojd (suhteessa sen omiin toteamuksiin ja sen velvollisuuteen tutkia
komission arvioinnit sovellettavien oikeudellisten perusteiden kannalta) ja loukkaamalla unionin oikeuden ensisijaisuutta
koskevaa perustuvanlaatuista periaatetta. Namd virheet liittyvat erityisesti sithen toteamukseen, ettd komissiolla ei ollut
velvollisuutta ottaa huomioon ja tutkia inflaatio- ja valuuttakurssiriskin muuttumista, sithen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tukeutui 28.7.2005 annettuun lakiin markkinataloussijoittajaa koskevan kriteerin rajana, toteamukseen, ettd
komissio ei ollut velvollinen ottamaan huomioon ja tutkimaan irtisanomis- ja oikeusriitariskid ja unionin yleisen
tuomioistuimen 152 kohdan kolmannen osan osalta tekemiin arviointivirheisiin.

Kolmas valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin teki ilmeisen oikeudellisen virheen hylitessdin toisen
kanneperusteen toisen osan soveltamalla sovellettavaksi tulevaa kriteerid viirin, korvaamalla kielletylld tavalla komission
perustelut omilla perusteluillaan, kddntdmilld todistustaakan, perustelemalla puutteellisesti ja jattdmailld noudattamatta
todistelusaantoja
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Neljis valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen hylitessdin viidennen kanneperusteen
ensimmdisen osan ottamalla selvitysaineiston vaaristyneelld tavalla huomioon ja perustelemalla puutteellisesti.

Valitus, jonka Algebris (UK) Ltd ja Anchorage Capital Group LLC ovat tehneet 20.12.2019 unionin
yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-2/19, Algebris (UK) ja Anchorage Capital Group
v. SRB, 10.10.2019 antamasta méiriyksestd

(Asia C-934/19 P)
(2020/C 87/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Algebris (UK) Ltd ja Anchorage Capital Group LLC (edustajat: T. Soames, avocat, N. Chesaites, advocaat, R. East,
Solicitor ja D. Mackersie, Barrister)

Muu osapuoli: yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen mairayksen médrdysosan 1 kohdan

— kumoaa valituksenalaisen maardyksen mdidrdysosan 2 kohdan ja velvoittaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan valittajille sekd ensimmadisessd oikeusasteessa kiydyssd
menettelyssd ettd timdn muutoksenhaun yhteydessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut

— toteaa, ettd valittajilla on asiavaltuus riidanalaista padtostd koskevan kumoamiskanteen nostamiseen unionin yleisessa
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vaittavdt ensimmdisessd valitusperusteessaan, ettd katsoessaan, ettd asia ei koskenut valittajia suoraan, unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen asetuksen (EU) 806/2014 (') 20 artiklan 11 kohdan ensimmiisen alakohdan
tulkinnassa ja loukkasi valittajien omistusoikeutta.

Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta johti sithen, ettd se katsoi virheellisesti, ettd kisiteltdvind olevan kaltaisessa asiassa
1) valittajien kaltaisilla asianosaisilla, joihin pakkolunastus on kohdistettu, on asiavaltuus riitauttaa paitos olla toteuttamatta
jalkikateen suoritettavaa lopullista arvostusta vain siind tapauksessa, ettd ne voivat saada korvausta asetuksen N:o 806/2014
20 artiklan 11 kohdan toisen alakohdan nojalla; 2) korvaus on maksettava 20 artiklan 11 kohdan toisen alakohdan
b alakohdan nojalla vain, jos sovellettava kriisinratkaisumairdys on asetuksen N:o 806/2014 27 artiklan mukainen
velkakirjojen arvon alaskirjaus, sen 25 artiklan mukainen omaisuudenhoitoyhtion kiytto tai sen 26 artiklan mukainen
varojen erottelu; 3) ndin ollen velkojilla (ja osakkeenomistajilla) ei ole asiavaltuutta. Tastd seuraa, ettd kisiteltdvissd asiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa on vaikea kuvitella, ettd muilla henkiloilld kuin osakkeenomistajilla tai
velkojilla, joihin pakkolunastus on kohdistettu, voi olla asiavaltuus riitauttaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paités olla
toteuttamatta jalkikdteen suoritettavaa lopullista arvostusta, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi kdyttdd perusteena
tilapdisid arvostuksia, joissa on vakavia virheitd ja jotka ovat hyvin epdluotettavia. Pddtos olla toteuttamatta jilkikdteen
suoritettavaa lopullista arvostusta koskee valittajia suoraan, koska on hyvin todennikoistd, ettd jilkikdteen suoritettava
lopullinen arvostus 1 ja 2 vahvistaa, ettd pankin arvostus oli virheellinen, mikd edellyttdd, ettd yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto harkitsee, onko wvalittajille myonnettivd korvaus siten, ettd velkojien saamiset palautetaan
kirjanpitoon ja/tai Santanderin maksaman vastikkeen arvon korottamisella asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 kohdan
mukaisesti. Jos yhteinen kriisinratkaisuneuvosto paittdd harkintavaltansa puitteissa olla myontimattd valittajille korvausta,
my0s timd padtds voidaan riitauttaa ja siitd voidaan nostaa vahingonkorvausvaatimus.
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