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4. [Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos, susijusios su uzsienie¢iy kontrolés policijos veiklos sritimi]

Tolesnius klausimus reikia pateikti tuo atveju, jei, atsizvelgiant i atsakymg i antrajj prejudicinj klausima, vykdytina ne
prieglobscio procedira, o procedira, susijusi su uZsienieciy kontrolés policijos veiklos sritimi.

a) Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB (°) dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése
narése (toliau — Grazinimo direktyva) 17 ir 24 konstatuojamasias dalis, taip pat jos 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
apgyvendinimas tranzito zonoje tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje (apgyvendinimas zonoje,
i$ kurios savo noru teisétai negalima iSvykti jokia kryptimi) reiskia laisvés atémima, kaip tai suprantama pagal minétas
nuostatas?

b) Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybé¢, kad prasytojas i§ treCiosios $alies sulaikomas tik
todél, kad jam taikytina graZinimo priemoné ir jis neturi materialiy salygy savo poreikiams (apgyvendinimo ir
prasimaitinimo) patenkinti, atitinka Grazinimo direktyvos 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 1 dalj?

¢) Ar, atsizvelgiant | Chartijos 6 straipsni, 47 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybés, kad dél de facto sulaikymu laikomo
apgyvendinimo nebuvo priimtas sprendimas dél sulaikymo, kad neuztikrinama teisiné priemoné sulaikymo teisétumui ir
tolesniam jo taikymui uzginéyti, ir kad de facto sulaikymas vykdomas nei$nagrinéjus jo bitinumo ir proporcingumo ar
galimy alternatyvy atitinka GraZinimo direktyvos 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 2 dalj?

&

Ar atsizvelgiant | Chartijos 1, 4, 6 ir 47 straipsnius Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalj ir 4-6 dalis, taip pat
16 konstatuojamaja dalj galima aiskinti taip, kad pagal jas draudziama sulaikyma vykdyti neapibrézus jo tikslios trukmeés
ir pabaigos momento?

e) Ar Sgjungos teis¢ galima aiskinti taip, kad, kai valstybés narés teismas susiduria su aiskiai neteisétu sulaikymu, jis gali, kol
pasibaigs administracinis procesas, kaip apsaugos priemong jpareigoti valdzios institucija nurodyti treciosios valstybés
pilie¢iui buvimo vieta, esancig uZ tranzito zonos riby, kuri nebaty sulaikymo vieta?

5. [Dél veiksmingos teisminés gynybos dél sprendimo, kuriuo pakeiciama $alis, | kuria grazinama]

Ar, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, Grazinimo direktyvos 13 straipsni, pagal kurj treciosios Salies pilieciui suteikiama
veiksminga teis¢ pareiksti ieskinj dél ,sprendimy, susijusiy su grazinimu®, reikia aiskinti taip, kad, kai pagal vidaus teisés
aktus numatyta teisminé priemoné neveiksminga, teismas privalo bent vieng karta patikrinti skundg, pateiktg dél
sprendimo, kuriuo pakei¢iama 3alis, | kurig grazinama?

() OLL 180, 2013, p. 60.
()  OLL 180, 2013, p. 96.
() OLL 348, 2008, p. 98.
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 6 straipsnio 1 dalj draudZiama
nacionalinés teisés nuostata, kuria remiantis negaliojancios yra tos su vartotoju sudarytos paskolos sutarties salygos —
isskyrus sutarties salygas, dél kuriy derétasi atskirai, — pagal kurias finansy jstaiga, iSmokédama suma, skirta turtui, kuris yra
paskolos ar finansinés nuomos objektas, isigyti, taiko uZsienio valiutos pirkimo kursa, o apskai¢iuodama ménesines
jmokas — valiutos pardavimo kursg arba bet kurj kita valiutos keitimo kursa, kuris skiriasi nuo taikyto i§mokant paskolg, ir
kuria remiantis, kiek tai susij¢ su paskolos sumos i§mokéjimu ir jos grazinimu, negaliojancios salygos pakeiciamos nuostata,
pagal kurig taikomas Vengrijos nacionalinio banko nustatytas oficialus atitinkamos valiutos keitimo kursas, nejvertinus to,
ar minéta nuostata — atsizvelgiant j visas sutarties salygas — vartotoja i3 tiesy apsaugo nuo ypac nuostolingy pasekmiy, ir,
beje, nesuteikiant galimybés vartotojui pareiksti savo valig dél to, ar jis nori kreiptis dél apsaugos, suteikiamos pagal tokia
teisés nuostatg?

()  OLL 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar taisykleés dél kompensacijos mokéjimo skrydzio atSaukimo atveju, nustatytos Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (')
5 straipsnyje, sicjamame su 7 straipsniu, turi biiti aiSkinamos taip, kad keleiviams, i$vykstantiems kitu marsrutu
i galuting paskirties vieta daugiau nei vieng valanda anksciau tvarkarastyje numatyto i§vykimo laiko, taigi,
atvykstantiems kitu skrydziu j galuting paskirties vieta anksciau, nei biity atvyke vykdami planuotu (atSauktu) skrydziu,
taip pat mutatis mutandis taikoma reglamento 7 straipsnyje nustatyta teis¢ j kompensacija?

2. a) Jei j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai: ar $i kompensacija, kuri i§ esmés turi bati i§mokéta pagal Reglamento
(EB) Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalj, gali biiti sumazinta pagal 7 straipsnio 2 dalj atsizvelgiant j skrydZio atstuma, jei
kitu mar$rutu atvykstama anksciau tvarkarastyje numatyto i pradziy uzsakyto skrydzio atvykimo laiko?

b) Jei i antrojo klausimo a dalj bty atsakyta teigiamai: ar sumazinimas negalimas, jeigu atvykimo kitu mar$rutu laikas
pernelyg paankstinamas, palyginti su tvarkaraStyje numatytu i§ pradziy uZsakyto skrydzio atvykimo laiku,
pavyzdziui, daugiau nei tris valandas?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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