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2) Siind tapauksessa, ettd lento voi ldhted my0s joltain toiselta lentokentaltd, onko merkityksellistd talloin ainoastaan se, ettd
lento lihtee korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa, riippumatta siitd, miten pitkd matka matkustajalla
on lentokentille, vai onko ajallinen poikkeama otettava huomioon myos matkustajalla lentokentille olevan matkan
yhteydessa?

(")  Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epadmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de Barcelona (Espanja) on esittinyt 3.12.2019 -
Sumal S. L. v. Mercedes Benz Trucks Espaiia S. L.

(Asia C-882/19)
(2020/C 87/09)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Sumal S. L.

Vastapuoli: Mercedes Benz Trucks Espaiia S. L.

Ennakkoratkaisukysymykset

A) Oikeuttaako unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd johtuva taloudellisen kokonaisuuden doktriini emoyhtion
vastuun laajentamisen tytiryhtiolle, vai voidaanko tdtd doktriinia soveltaa ainoastaan tytdryhtion vastuun
laajentamiseen emoyhtiolle?

B) Onko taloudellisen kokonaisuuden kisitteen laajentaminen tehtiva konsernin sisdisten suhteiden piirissa yksinomaan
maédrdysvaltatekijoiden mukaisesti, vai voiko se perustua my6s muihin perusteisiin, erimerkiksi siihen, ettd tytaryhti6 on
voinut hyotyd kilpailusddntojen rikkomisesta?

C) Jos hyviksytddn mahdollisuus emoyhtion vastuun laajentamisesta tytaryhtiolle, mitkd ovat edellytykset, joiden tayttyessd
se on mahdollista?

D) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan myontavasti niin, ettd hyvaksytddn emoyhtididen toimista johtuvan vastuun
laagjentaminen tytaryhtidille, onko tdlloin kilpailunrajoituslain [71§n 2 momentin], joka kattaa ainoastaan
mahdollisuuden tytiryhtion vastuun laajentamisesta emoyhtiolle silld edellytykselld, ettd emoyhtiolld on maidrdysvalta
tytaryhtioon, kaltainen kansallinen sddnt6 timédn unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukainen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittinyt
10.12.2019 - CF ja DN v. Saksan valtio

(Asia C-901/19)
(2020/C 87/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: CF ja DN

Vastapuoli: Saksan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko direktiivin 2011/95/EU (') 15 artiklan ¢ alakohta ja 2 artiklan f alakohta esteeni kansalliseen oikeuteen sisiltyvin
saannoksen tulkinnalle ja soveltamiselle, kun niiden mukaan tapauksissa, joissa vaara ei koske erityisesti kyseessd olevaa
henkil6d tdmin henkilokohtaisille olosuhteille ominaisten seikkojen takia, kyse voi olla siviilihenkilon henked tai
ruumiillista koskemattomuutta uhkaavasta vakavasta ja henkilokohtaisesta vaarasta, joka johtuu mielivaltaisesta
vikivallasta aseellisen selkkauksen yhteydessi (silld tavoin, ettd siviilihenkil6 joutuu todelliseen vaaraan jo pelkistdin sen
takia, ettd hdn on kyseiselld alueella), vain silloin, kun on jo todettu tietty siviiliuhrien (kuolleiden ja loukkaantuneiden)
vihimmaismaara?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvastii Onko edelld kuvatun uhkan toteutumista arvioitaessa
lahtokohdaksi otettava se, ettd kaikki yksittaistapaukseen liittyvien olosuhteet otetaan laajasti huomioon? Jos ndin ei
ole: mitd muita unionin oikeuteen perustuvia vaatimuksia tihin arviointiin sovelletaan?

(")  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maddrittelemiseksi kansainvalistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa)on esittinyt 11.12.2019 - Q-GmbH v.
Finanzamt Z

(Asia C-907[19)
(2020/C 87/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Q-GmbH

Revision-menettelyn vastapuoli: Finanzamt Z

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kyseessd yhteisestd arvonlisiverojirjestelmédstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin  2006/112/EY ()
135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu verosta vapautettu vakuutus- ja jilleenvakuutustoimintoihin liittyvé
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamichen palvelujen suoritus, jos verovelvollinen, joka harjoittaa vakuutusyhtion
lukuun vilitystoimintaa, asettaa valittimansd vakuutustuotteen myos kyseisen vakuutusyhtion kayttoon?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.
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