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Vseobecny sud sa podla odvolatela dopustil zjavne nespravneho postidenia a skreslenia skutkového stavu, ked dospel k zaveru, Ze

i

jeho tdajne nevhodné sprévanie bolo jedingm dévodom, pre¢o mu administrativa udelila hodnotenie ,dostato¢ny“ vo vztahu k
,zmyslu pre zodpovednost*, hoci prirucka pre hodnotenie definuje tiito rubriku ako ,pristup danej osoby k jej praci, jej ochota aktivne
a konstruktivne vykondvat svoje tlohy*.

Odvolatel sa okrem toho domnieva, Ze VSeobecny sid nevykonal sprévne preskiimanie Gloh odvolatela. Choroba a prica na
polovi¢ny pracovny tvizok zo zdravotného dovodu nemézu podla jeho ndzoru odovodnit odriatie Casti tiloh tradnika a navyse bez
jeho stihlasu.

Odvolatel dalej spochybriuje postidenie Vieobecného stdu, pokial ide o zmenu kanceldrie a pracovného miesta, ako aj jeho chovanie
v priebehu hodnotiaceho obdobia 2014 a domnieva sa, Ze ide o skreslenie spisu.

QOdvolatel napokon tvrdi, Ze napadnuty rozsudok nevytkol porusenie zdsady starostlivosti, najma vzhladom na to, Ze $lo o tradnika,
ktorého psychické zdravie bolo narusené, a neuplatnil clanok 59 ods. 1 treti pododsek sluzobného poriadku.

Odvolanie podané 3. decembra 2019: Eurépsky parlament proti rozsudku Vseobecného siidu (piata komora) z
20. septembra 2019 vo veci T-47[18, UZ[Parlament

(Vec C-894/19 P)
(2020/C 77/37)

Jazyk konania: franciizstina

Uastnici konania
Odvolatel: Eur6psky parlament (v zastpeni: V. Montebello-Demogeot, 1. Lizaro Betancor, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi iicastnik konania: UZ

Névrhy odvolatela

— zrusit napadnuty rozsudok,

— v dosledku toho zamietnut Zalobu na prvom stupni,

— rozhodnit, Ze kazdy ticastnik konania znésa svoje vlastné trovy tohto konania,

— ulozit UZ povinnost nahradit trovy konania na prvom stupni.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvym odvolacim d6vodom, zaloZzenym na nesprdvnom pravnom postdeni, skresleni skutkovych okolnosti a nedostatku
odovodnenia, Parlament tvrdi, Ze V3eobecny siid nespravne rozhodol, Ze vykonané vysetrovania neboli objektivne nestranné.
Obmedzend predchddzajiica znalost skutkovych okolnosti jednym z vySetrovatelov nemohla odovodnit legitimnu pochybnost o jeho
objektivnej nezavislosti, kedZe tto pochybnost mohla byt vyvdzend castou viacerych vySetrovatelov na dotknutom vySetrovani. Std
rozhodujtici vo veci tento podstatny prvok vobec nezohladnil. Nakoniec VSeobecny stid nepostidil ani neodovodnil skutocnost, ako
mohla tidajnd neexistencia objektivnej nezavislosti v tomto kontexte viest k odlisnému vysledku, pri¢om to vyzaduje judikatiira.

Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni, skresleni skutkovych okolnosti a nedostatku odévodnenia v
stvislosti so zdverom, v ktorom sa rozhodlo o poruseni zdsady rovnosti zbrani pri préci disciplindrnej komisie. Parlament tvrdi, Ze sid
rozhodujtci vo veci neprihliadol na skutkové okolnosti, ked nesprdvne rozhodol, Ze menovaci orgdn bol zastipeny dvoma osobami,
zatial Co Zalobkyfia mala rovnaké prévo byt zastdpend svojim advokdtom. Parlament tvrdi, Ze VSeobecny stid sa protiprdvne odchylil
od svojej judikatidry tykajiicej sa uplatiiovania zdsady rovnosti zbrani v oblasti administrativy a nepreskimal skuto¢nost, ¢i by pri
neexistencii tejto idajnej protipravnosti mohlo konanie viest k inému vysledku.
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Tretim odvolacim dovodom, zaloZenym na nespravnom prdvnom posiudeni, skresleni skutkovych okolnosti a nedostatku
oddvodnenia v stivislosti so zéverom, v ktorom sa rozhodlo o poruseni préva zalobkyne na vypocutie, Parlament tvrdi, Ze zalobkytia
bola riadne vypocutd jednak ustne na zdklade splnomocnenia menovacieho orgdnu, a jednak zaslanim svojim pisomnych
pripomienok po vypocuti. KedZe splnomocnenie je stanovené vnttornymi predpismi a dochddza k nemu iba vtedy, ked menovaci
orgdn nemdze konat zo sluzobnych dovodov sém, Vseobecny stid sa dopustil nesprévneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze
¢lanok 22 prilohy IX sluzobného poriadku nebol dodrzany. Parlament navy$e uvddza nespravne zaradenie preradenia z platovej
triedy AD 13 do platovej triedy AD 12 ako zdvaznil sankciu, pretoZe so sebou prinasa stratu pozicie riadiaceho pracovnika. Parlament
nakoniec tvrdi, Ze stid rozhodujici vo veci nepreskiimal, ¢i v pripade, ak by zalobkyna bola vypocutd priamo menovacim orgdnom,
mohla uviest iné skutocnosti ako tie, ktoré st uvedené v spise, a do akej miery mohlo byt rozhodnutie menovacieho orgdnu v
skuto¢nosti odlisné.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Qorti Civili Prim’ Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Malta)
5. decembra 2019 — Repubblika/Il-Prim Ministru

(Vec C-896/19)
(2020/C 77/38)

Jazyk konania: maltcina

Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Qorti Civili Prim’ Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyiia: Repubblika

Zalovany: 1I-Prim Ministru

Prejudicidlne otizky

1. Uplatnia sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy [odsek] ZEU a ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prédv Eurépskej tinie samostatne alebo
spolocne, pokial ide o platnost ¢ldnkov 96, 96A a 100 Ustavy Malty?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku je pravomoc predsedu vlddy v procese menovania sudcov na Malte v stilade s
¢lankom 19 ods. 1 ZEU a s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prav, a to aj vzhladom na ¢ldnok 96A Ustavy, ktory nadobudol
Gcinnost v roku 2016?

3. Pokial' sa urci, Ze pravomoc predsedu vlddy je nezlucitelnd, treba tito skuto¢nost zohladnit v suvislosti s budiicimi
menovaniami alebo sa ma dotkndt aj menovant, ktoré sa uskutoénili v minulosti?
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