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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a) lub c) i przeczacej na pytanie trzecie lit. a) lub
b): Czy w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszym postgpowaniu art. 6b ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 531/2012 w zwiazku z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego 2016/2286 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze catkowita krajowa ceng detaliczng taryfy za polaczenia komérkowe nalezy uwzglednié
réwniez przy obliczaniu ilosci danych, ktéra trzeba udostepnic klientom korzystajagcym z roamingu w ramach ,Fair Use
Policy” odnoszacej si¢ wylacznie do opcji taryfowej jako takiej?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych
sieciach tgcznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. 2012, L 172, s. 10).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2286 z dnia 15 grudnia 2016 r. ustanawiajace szczegblowe przepisy dotyczace
stosowania polityki uczciwego korzystania i metod oceny zréwnowazonego charakteru zniesienia dodatkowych oplat z tytulu
detalicznych ustug roamingu oraz dotyczace wniosku, jaki ma obowigzek ztozy¢ dostawca ustug roamingu na potrzeby tej oceny
(Dz.U. 2016, L 344, s. 46).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') stoi na przeszkodzie zastosowaniu proceduralnych zasad dyspozycyjnosci,
spojnosci i zakazu reformatio in peius, ktore uniemozliwiajg sadowi rozstrzygajacemu w przedmiocie apelacji wniesionej
przez bank od wyroku, w ktérym ograniczono w czasie zwrot kwot nienaleznie zaptaconych przez konsumenta wskutek
stwierdzenia niewaznosci ,klauzuli dolnego progu”, zasadzenie zwrotu tych kwot w pelnej wysokosci pogarszajac w ten
sposob sytuacje wnoszacego apelacje, poniewaz ograniczenie to nie zostalo zaskarzone przez konsumenta?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, 21.4.1993, s. 29).
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Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus, zatwierdzonej
decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w imieniu Wspélnoty Europejskiej ('), w zwigzku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stowarzyszenia ochrony s$rodowiska
powinny mie¢ zasadniczo mozliwo$¢ wniesienia do sadu skargi na decyzje zezwalajaca — ewentualnie z naruszeniem
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania
pojazdéw () — na produkcje samochodéw osobowych z silnikami o zaplonie samoczynnym wyposazonych
w urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dziatania?

2) W razie udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze parametrem w odniesieniu do
kwestii niezbednosci urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania dla zabezpieczenia silnika przed
uszkodzeniem lub awaria i ze wzgledu na bezpieczenistwo uzytkowania pojazdu jest co do zasady aktualny stan
techniki w rozumieniu mozliwosci technicznych w chwili udzielenia homologacji typu WE?

b) Czy oprdcz stanu techniki nalezy uwzgledni¢ takze inne okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do dopuszczalnosci
urzadzenia ograniczajgcego skutecznos¢ dzialania, mimo ze w $wietle danego aktualnego stanu techniki ono samo
nie byloby ,niezbedne” w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007?

()  Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wsp6lnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacdji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2005,
L1245 1).

(®)  DzU.2007,L171,s. 1.
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1) Czyart. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia WE nr 261/04 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wskazana w tym
przepisie zmiana planu podrézy umozliwiajaca pasazerowi odlot nie wczesniej, niz godzing przed planowanym czasem
odlotu, musi nastapi¢ z tego samego miejsca odlotu, co zarezerwowany lot, czy tez moze réwniez nastapi¢ odlot
z innego portu lotniczego?
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