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Otrais apelacijas siidzibas pamats: apelacijas sudzibas iesniedzgjas [Visparéja tiesa] apgalvoja, ka atbildétajai bija saistoss tas 2006.
gada pienemtais lémums par atbalsta neesamibu (turpmak teksta — “2006. gada lémums”). Ar Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka §ada
iebilde ir nepienemama, jo i) apelacijas stidzibas iesniedzéjas “So lémumu nav precizi identificgjusas” un i) iebilde ir celta vienigi repli-
kas stadija, pirmkart, esot parkaptas Tiesas judikatfird nostiprinatas prasibas par léemumu pieejamibu un, otrkart, neesot ievéroti pro-
cesualie noteikumi.

Tresais apelacijas sidzibas pamats: Visparéja tiesa esot kladijusies, nepiekrizdama, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjam esot bijis tie-
sisks pamats palauties, ka atbildétaja uzturés speka savus 2004. gada un 2006. gada lémumus un attieksmi, kuru ta ir paudusi laik-
posma no 2004. gada lidz apstridéta Iémuma pienemsanai 2016. gada. Pirmkart, neesot nemti véra lietas apstakli, lai gan tie netiek
apstridéti, un esot parkapta Tiesas judikatiira attieciba uz tiesiskas palavibas prasibam. Otrkart, esot pielauti procediiras parkapumi.

Ceturtais apelacijas siidzibas pamats: ar Visparéjas tiesas konstatéjumu (skat. sprieduma 86. —127. punktu), ka Original Promotion
Scheme esot uzskatama par valsts atbalstu, tiekot sagrozits jédziens “valsts atbalsts”. Saskana ar Tiesas judikatiiru Original Promotion
Scheme nav saistita ar valsts lidzekliem, un ta tas ir arT gadijuma, ja elektroenergijas cenu pieaugums attieciba uz atjaunojamo energore-
sursu energijas izmaksam tiek uzskatits par “nodevu”. Turklat, pat ja tiktu pienemts, ka “nodevas” pastavésanai ir biitiska nozime (quod
non), ar Vispargjas tiesas konstatéjumu, ka “nodeva” pastav, tiekot parkaptas Savienibas tiesibas, un §1 konstatéjuma pamata esot proce-
sudli parkapumi.

Piektais apelacijas siidzibas pamats: ceturtaja iebildé apelacijas siidzibas iesniedz&jas Visparéja tiesa apgalvoja, ka atbildétaja, parbaudi-
dama attieciga pasakuma atbilstibu iek$gjam tirgum, esot uzspiedusi parspilétas prasibas. Visparéja tiesa (skat. sprieduma 130.—
136.punktu) $o iebildi noraidija, uzskatidama, ka attiecigas “parbaudes mehanisma” prasibas atbildétaja neesot “uzspiedusi”, un ka tas
atbilstot Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai (?). Tadgjadi esot parkaptas Savienibas tiesibas.

Sestais apelacijas stidzibas pamats: ar piektas iebildes pirmo dalu apelacijas siidzibas iesniedz&jas apgalvoja, ka apstridétais lemums
esot balstits uz kltidu faktos. Ar septito iebildi apelacijas sidzibas iesniedzgjas apgalvoja, ka apstridétais lémums esot balstits uz acim-
redzamu klfidu vért&juma. Visparéja tiesa (skat. sprieduma 139. un 166. punktu) noraidija abas minétas iebildes. Sis noraidijums esot
balstits uz procediiras parkapumiem, kas nelabveligi ietekmgjot apelacijas siidzibas iesniedzgjas. Pirmkart, Vispargjas tiesa, noraidi-
dama piektas iebildes pirmo dalu, neesot to vértéjusi péc bitibas, un tas ir saistits ar to, ka Visparéja tiesa So iebildi ir nepareizi inter-
pret&jusi. Ta arl neesot atspogulojusi §is iebildes saturu atbilstosi replika noraditajam. Otrkart, Vispargja tiesa, noraididama septito
iebildi, neesot atspogulojusi §is iebildes saturu atbilstosi replika noraditajam.

Septitais apelacijas siidzibas pamats: apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka esot pielauts Savienibas tiesibu parkapums, jo Vispa-
1&ja tiesa ir noraidijusi vinu piektas iebildes otro dalu par atbildétajas pielautajiem procesualo tiesibu parkapumiem.

Astotais apelacijas siidzibas pamats: apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka esot pielauts Savienibas tiesibu parkapums, jo Vispa-
1&ja tiesa ir noraidijusi vinu sesto iebildi attieciba uz atbildétajas nepareizo vértéjumu par jautajumiem, kas nav saistiti ar valsts atbal-
stu, un par LES 5. panta 1. punkta parkapumu.

() OV2017,C 69,2 lpp.
() OV 2008,C 82, 1.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 19. novembri DK iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2019. gada 10. septembra
spriedumu lieta T-217/18 DK/EADD

(Lieta C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: DK (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Aréjas darbibas dienests
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Prasijumi
— atcelt 2019. gada 10. septembra spriedumu lieta DK/EADD (T-217/18);
— atcelt 2017. gada 23. maija lémumu, ar ko prasitajam piemeérots disciplinarsods;

— piespriest EADD atlidzinat tiesaganas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt 2019. gada 10. septembra spriedumu (T-217/18), ar kuru Visparéja tiesa noraidija vina prasibu atcelt tiesibu aktu
un piesprieda vinam segt tiesasanas izdevumus.

Saja noliika prasitajs izvirza vienu pamatu, kas saistits ar tiestbu kliidu (parsiidzéta sprieduma 28.~53. punkts), jo Visparéja tiesa Civil-

dienesta noteikumu IX pielikuma 10. panta b) punktu interpretéja tadéjadi, ka atbilstosi tam, lai pamatotu smagaka soda piemérosanu
ierédnim, neka to ir ierosinajusi disciplinarlietu kolégija, drikst nemt véra jau novérstu kaitéjumu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 21. novembri iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) -
kriminalprocess pret Ivan Gavanozov

(Lieta C-852/19)
(2020/C 68/33)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Ivan Gavanozov

Prejudicialie jautajumi

Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéti tiesibu aizsardzibas lidzekli pret tada Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu, kas
attiecas uz kratiSanu dzivojamas un uznémuma telpas, aresta uzlikSanu konkrétai mantai un liecinieka nopratinasanu, ir saderigs ar
Direktivas 2014/41 (') 14. panta 1.-4. punktu, 1. panta 4. punktu un 18. un 22. apsvérumu, ka arT Hartas 47. un 7. pantu, lasot tos
kopa ar ECPAK 13. un 8. pantu?

Vai §ados apstaklos var izdot Eiropas izmeklé$anas rikojumu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklé&Sanas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130,
1.1pp.).
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