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Vastaaja: Hauptzollamt Erfurt
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 952/2013 (') 211
artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan sellaisiin hakemuksiin, joiden perusteella myonnetty lupa olisi
taannehtivasti voimassa 1.5.2016 ldhtien?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko asetuksen (EU) 952/2013 211 artiklaa sellaisten taannehtivaa
lupaa koskevien hakemusten osalta, joiden perusteella mydnnetty lupa on ollut voimassa ennen 1.5.2016, sovellettava vain sil-
loin, kun taannehtivaa lupaa on haettu ennen uuden sddntelyn voimaantuloa, mutta tulliviranomaiset ovat hylanneet tallaiset
hakemukset ensimmadisen kerran 1.5.2016 jilkeen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko asetuksen (EU) 952/2013 211 artiklaa sellaisten taannehtivaa lupaa kos-
kevien hakemusten osalta, joiden perusteella myonnetty lupa on ollut voimassa ennen 1.5.2016, sovellettava myos silloin, kun
tulliviranomaiset ovat hylinneet tillaiset hakemukset jo ennen 1.5.2016 ja my6s sen jilkeen (toisella perusteella)?

4) Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontivisti ja kolmanteen kysymykseen kieltavisti: Onko tietyistd yhtei-
son tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sidnnoksistd 2.7.1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (%) 294 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd

a) lupa on voitu myontéi taannehtivasti alkuperiisen luvan voimassaolon péittymispdivisti lihtien siten, ettd sen taan-
nehtivaa vaikutusta on pidennetty enintdan yhdeksi vuodeksi ennen hakemuksen jéttopéivai, kuten kyseisen artiklan 3
kohdassa on siidetty, ja

b) onko taloudellisen tarpeen oltava todistettavissa ja petosyrityksen tai ilmeisen huolimattomuuden pois suljettavissa,
kuten kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetddn, myos silloin, kun on kyse 2 kohdassa tarkoitetusta jatkoluvasta?
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