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2) При утвърдителен отговор: противоречи ли на принципите на неутралност и на равно третиране на вътрешния пазар положе-
ние, при което аптека в страната може да намали данъчната основа, но не и аптека, която от друга държава членка извършва 
освободена от данък вътреобщностна доставка на обществена здравноосигурителна каса?

Дело C-804/19: Преюдициално запитване от Landesgericht Salzburg (Австрия), постъпило на 31 октомври 2019 г. — BU/Markt24 GmbH

(Дело C-804/19)

(2020/C 45/18)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesgericht Salzburg

Страни в главното производство

Ищец: BU

Ответник: Markt24 GmbH

Преюдициални въпроси

1) Следва ли член 21 от Регламент (ЕС) № 1215/2012 (1) да се приложи към трудово правоотношение, по което, макар и в Австрия 
да е сключен трудов договор за полагане на труд в Германия, работникът или служителят е държан на разположение на работо-
дателя в Австрия в продължение на няколко месеца и не е престирал работната си сила?

При утвърдителен отговор на въпрос 1

2) Следва ли член 21 от Регламент (ЕС) № 1215/2012 да се тълкува в смисъл, че може да се стигне до прилагане на национална 
правна норма като член 4, параграф 1, буква а) от Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (Закон за съдилищата, правораздаващи по 
трудови и социалноосигурителни дела, наричан по-нататък „ASGG“), който позволява на работник или служител да предяви 
иск (при облекчени условия) пред съдилищата по неговото местоживеене за срока на трудовото правоотношение или по него-
вото местоживеене към момента на прекратяване на трудовото правоотношение?

3) Следва ли член 21 от Регламент (ЕС) № 1215/2012 да се тълкува в смисъл, че може да се стигне до прилагане на национална 
правна норма като член 4, параграф 1, буква d) от ASGG, който позволява на работник или служител да предяви иск (при 
облекчени условия) пред съдилищата по мястото, където следва да бъде изплатено неговото възнаграждение или където е след-
вало да бъде изплатено неговото възнаграждение към момента на прекратяване на трудовото му правоотношение?

4) При отрицателен отговор на въпроси 2 и 3

4.1. Следва ли член 21 от Регламент (ЕС) № 1215/2012 да се тълкува в смисъл, че искът във връзка с трудово правоотноше-
ние, по което работникът или служителят не е престирал работна сила, следва да се предяви в държавата членка, в която 
работникът или служителят е бил държан на разположение на работодателя?

4.2. Следва ли член 21 от Регламент (ЕС) № 1215/2012 да се тълкува в смисъл, че искът във връзка с трудово правоотноше-
ние, по което работникът или служителят не е престирал работна сила, следва да се предяви в държавата членка, в която 
са започнати преговорите за трудовия договор и където той е сключен, независимо че е било договорено и съответно е 
било планирано трудът да бъде полаган в друга държава членка?
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При отрицателен отговор на въпрос 1

5) Следва ли член 7, точка 1 от Регламент (ЕС) № 1215/2012 да се прилага към трудово правоотношение, по което, макар и в 
Австрия да е сключен трудов договор за полагане на труд в Германия, работникът или служителят е държан на разположение на 
работодателя в Австрия в продължение на няколко месеца и не е престирал работната си сила, когато може да се стигне до при-
лагане на национална норма като член 4, параграф 1, буква а) от ASGG, който позволява на работник или служител да предяви 
иск (при облекчени условия) пред съдилищата по неговото местоживеене за срока на трудовото правоотношение или по него-
вото местоживеене към момента на прекратяване на трудовото правоотношение, или когато може да се стигне до прилагане на 
национална правна норма като член 4, параграф 1, буква d) от ASGG, който позволява на работник или служител да предяви 
иск (при облекчени условия) пред съдилищата по мястото, където следва да бъде изплатено неговото възнаграждение или 
където е следвало да бъде изплатено неговото възнаграждение при прекратяване на трудовото му правоотношение?

(1) Регламент (ЕС) № 1215/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2012 година относно компетентността, признаването и изпъл-
нението на съдебни решения по граждански и търговски дела (ОВ L 351, 2012 г., стр. 1).

Дело C-808/19: Преюдициално запитване от Landgericht Gera (Германия), постъпило на 4 ноември 2019 г. — DS/Volkswagen AG

(Дело C-808/19)

(2020/C 45/19)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landgericht Gera

Страни в главното производство

Жалбоподател: DS

Ответник: Volkswagen AG

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 6, параграф 1 и член 27, параграф 1 от [Наредбата относно одобрението на превозни средства в ЕО] (1), респ. 
член 18, параграф 1 и член 26, параграф 1 от Директива 2007/46/ЕО (2) да се тълкуват в смисъл, че производителят нарушава 
задължението си за издаване на валиден сертификат съгласно член 6, параграф 1 от [Наредбата относно одобрението на пре-
возни средства в ЕО] (респ. задължението си за представяне на сертификат за съответствие съгласно член 18, параграф 1 от 
Директива 2007/46/ЕО), ако е монтирал в превозното средство забранено измервателно-коригиращо устройство по смисъла на 
член 5, параграф 2 и член 3, точка 10 от Регламент (ЕО) № 715/2007 (3), и че пускането на пазара на такова превозно средство 
нарушава забраната за пускане на пазара на превозно средство без валиден сертификат за съответствие съгласно член 27, 
параграф 1 от [Наредбата относно одобрението на превозни средства в ЕО] (респ. забраната за продажба без валиден сертификат 
за съответствие съгласно член 26, параграф 1 от Директива 2007/46/ЕО)?

При утвърдителен отговор:

1 а. Членове 6 и 27 от [Наредбата относно одобрението на ЕО за превозни средства], респ. член 18, параграф 1, член 
26, параграф 1 и член 46 от Директива 2007/46/ЕО, имат ли за цел да защитават и крайния клиент и — в случай 
на препродажба на пазара за употребявани стоки — по-специално следващия купувач на автомобила, дори и по 
отношение на свободата му на действие и имуществото му? Спада ли покупката от купувач на автомобили на 
употребявано превозно средство, което е пуснато на пазара без валиден сертификат за съответствие, към риско-
вете, за чието предотвратяване са приети тези норми?
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