C10/24 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 13.1.2020

Pamatlietas puses
Prasitaji: LL, MK

Atbildetaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
katdiras, ar kuru §i aizsardziba tiek Istenota, ievéro§anu, Savienibas tiesibam atbilst neparprotama kritérija noteik$ana Tribunal
Supremo2019. gada 23. janvara spriedumos Nr. 44 lidz Nr. 49, saskana ar kuru ar patérétajiem noslégtajos hipotekara aizde-
vuma ligumos atseviski neapspriests noteikums, kura ir noteikts, ka visi hipotekara aizdevuma darijuma nosléganas izdevumi
ir attiecindmi uz aiznéméju, ir negodigs, sadalot dazados $aja negodigaja un par spéka neeso$u pasludinitaja noteikuma
ietilpstosos izdevumu veidus starp bankas iestadi aizdevéju un patérétaju aiznémeéju, lai ierobezotu nepamatoti samaksato
summu, kas samaksatas, piemérojot valsts tiesibu aktus, atmaksasanu?

Un vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
kattiras, ar kuru $§ aizsardziba tiek istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst Tribunal Supremo Istenota spéka neesosa
negodiga noteikuma integréjosa [robu aizpildiSanas] interpretacija, ja ta atcel$ana un ar to saistitas sekas neietekmé aizdevuma
liguma ar hipotekaro nodrosindjumu pastavésanu?

2) Vai saistiba ar LEC [Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums)] 394. pantu, kas tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas joma
nosaka kritériju, ka tiesaSanas izdevumus sedz zaudétaja puse, ja var uzskatit, ka tad, ja negodigs noteikums par izdevumiem
tiek atzits par spéka neeso$u, bet $is spéka neesamibas sekas ir ierobeZotas ar iepriek§minéto izdevumu sadalfjumu, tas ir
uzskatams par Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principa un principa, ka negodigi noteikumi nav saistosi, parkapumu
gadijuma, kad ir uzskatams, ka prasiba ir apmierinata dalgji, un vai to varétu interpretét tadéjadi, ka tas rada apgrieztu atturo$u
iedarbibu, tadgjadi radot patérétaju un lietotaju likumisko interesu neaizsargatibu?

() OV1993,195,29.Ipp.

Prasiba, kas celta 2019. gada 17. oktobri - Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-767/19)
(2020/C 10/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaviji: O. Beynet, Y. G. Marinova, parstavji)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste
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Prasijumi

— konstatét, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jilijs) par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$gjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu (') un Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieksgjo tirgu
un par Direktivas 2003/55/EK atcel$anu (%) paredzétos pienakumus, pareizi netranspongéjot:

— Direktivu 2009/72/EK un 2009/73[EK 9. panta 1. punkta a) apak§punktu,

— Direktivas 2009/72[EK 37. panta 4. punkta a) un b) apaks$punktu un Direktivas 2009/73/EK 41. panta 4. punkta a) un b)
apakspunktu,

— Direktivas 2009/72/EK 37. panta 6. punkta a), b) un ¢) apak$punktu un 9. punktu, un Direktivas 2009/73/EK 41. panta 6. pun-
kta a), b) un ¢) apakspunktu un 9. punktu,

— Direktivas 2009/72/EK 37. panta 10. punktu un Direktivas 2009/73/EK 41. panta 10. punktu,

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas priek$mets ir Belgijas kltidaina Direktivu 2009/72 un 2009/73, kuras attiecigi ir par elektroenergijas icksgjo tirgu un par
dabasgazes ieks€jo tirgu, transponéSana. Minétajas direktivas tostarp ir paredzéti noteikumi par elektroenergijas un gazes parvades sis-
temu darbibas, no vienas puses, efektivu nodaliSanu no piegades un razosanas darbibam, no otras puses, lai novérstu diskriminacijas
risku sistému parvaldi§anas joma. Lai sasniegtu minétajas direktivas noteiktos mérkus, tajas ir arT paredzéta neatkariga valstu regula-
tivo iestazu ievieSana.

Komisija uzskata, ka Belgijas Karaliste esot nepietiekami transpongjusi §is direktivas attieciba uz diviem batiskiem aspektiem, proti,

attieciba uz pilnigas ipasumtiesibu nodaliSanas un noteikumu par valstu regulativo iestazu kompetencu un neatkaribu ieviesanu.

() OV2009,L211,55.1Ipp.
() OV2009,L211,94.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 6. novembri iesniedza High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Apvienota Karaliste) - AC, TM, GM, MM/ABC S, XYZ Plc

(Lieta C-814/19)
(2020/C 10/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Pamatlietas puses
Prasttaji: AC, TM, GM, MM

Atbildetajas: ABC S, XYZ Plc
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