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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 15.10.2019 — Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim v. WB

(asia C-748/19)

(2020/C 54/19)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Piidasian asianosaiset

Kantaja: Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim

Vastaaja: WB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd SEU 2 artiklan kanssa ja ottaen huomioon siind ilmaistun
oikeusvaltion arvon, sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (') 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna
yhdessd timin direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd tehokkaan oikeussuojan vaati-
muksia, mukaan lukien oikeuslaitoksen riippumattomuus, ja syyttomyysolettamaan perustuvia vaatimuksia, loukataan, kun
sellainen oikeudenkdyntimenettely kuin rikosoikeudellinen menettely rikoslain 200 §:n 1 momentissa ja muissa sidnnoksissd
tarkoitetusta rikoksesta syytettya vastaan on jarjestetty siten, etta:

— tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluu tuomari [Sad Rejonowyn (piirioikeuden) tuomari HOJ, joka on nimetty tehtaviin
oikeusministerin (Minister Sprawiedliwosci) henkilokohtaisen paitoksen perusteella yhtd tasoa alempana hierarkiassa ole-
vasta tuomioistuimesta; perusteet, joihin oikeusministeri nojautui méidritessdin timin tuomarin tehtdvéin, eivit ole tie-
dossa; kansallisessa oikeudessa ei ole sdddetty tillaisen pditoksen tuomioistuinvalvonnasta ja siind sallitaan
oikeusministerin peruuttaa tuomarin nimedminen milloin tahansa;

2) Onko kyse 1 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten loukkaamisesta, kun 1 kohdassa kuvatun kaltaisessa oikeudenkdyntimenet-
telyssd annetusta ratkaisusta osapuolilla on ylimaariinen keino hakea muutosta Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) kal-
taiselta tuomioistuimelta, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddinnon mukaan saa hakea muutosta, ja kansallisessa
oikeudessa asetetaan timdin tuomioistuimen muutoksenhaun ratkaisemiseksi toimivaltaisen yksikon (jaoston) puheenjohta-
jalle (prezes) velvollisuus jakaa asiat timan jaoston tuomareiden aakkosellisen luettelon mukaisesti, ja kielletddn selvisti sivuut-
tamasta ketddn tuomaria, ja asioiden jakamiseen osallistuu myos henkilo, joka on nimitetty sellaisen Krajowa Rada
Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) kaltaisen kollegiaalisen elimen ehdotuksesta, jonka kokoonpano on
muodostettu siten, ettd sen jasenid ovat tuomarit:

a) jotka valitsee parlamentin alahuone; parlamentin alahuone ddnest4d kollektiivisesti ehdokasluetteloa, jonka parlamen-
taarinen valiokunta on laatinut aiemmin poliittisten ryhmien esittdmisti tai parlamentin alahuoneen elimen esittdmisti
ehdokkaista tuomareiden tai kansalaisten ryhmin esitysten perusteella, mikd merkitsee sit4, ettd poliitikot ilmaisevat
valintamenettelyn aikana kannatuksensa ehdokkaille kolmeen otteeseen

b) jotka muodostavat sellaisen enemmiston tdimén elimen jisenistd, joka on riittdva pddtoksen tekemiseen tuomarin vir-
kaan nimitysti koskevien ehdotusten esittimiseksi sekd muiden kansallisessa oikeudessa edellytettyjen sitovien paitds-
ten tekemiseksi?
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3) Miké vaikutus on unionin oikeuden, mukaan lukien 1 kohdassa mainitut médraykset ja siannokset sekd vaatimukset, nakokul-
masta ratkaisulla, joka on annettu 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kdydyssi oikeudenkayntimenettelyssd, ja ratkaisulla, joka on
annettu Sad Najwyzszyssi kdydyssd menettelyssd, kun sen tekemiseen osallistuu 2 kohdassa tarkoitettu henkil6?

4) Vaikuttaako unionin oikeudessa, mukaan lukien 1 kohdassa mainitut mairaykset ja sddnnokset, 3 kohdassa tarkoitettujen rat-
kaisujen seurauksiin se, onko kyseinen tuomioistuin antanut syytetylle myonteisen vaiko kielteisen ratkaisun?

(") Erdiden syyttdmyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissi 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65,s. 1).
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Padasian asianosaiset

Kantaja: Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessa SEU 2 artiklan kanssa ja ottaen huomioon siind ilmaistun
oikeusvaltion arvon, sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (') 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna
yhdessi tdmin direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd tehokkaan oikeussuojan vaati-
muksia, mukaan lukien oikeuslaitoksen riippumattomuus, ja syyttomyysolettamaan perustuvia vaatimuksia, loukataan, kun
sellainen oikeudenkayntimenettely kuin rikosoikeudellinen menettely rikoslain 280 §:n 1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta
syytettyjd vastaan on jdrjestetty siten, etta:

— tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluu tuomari, joka on nimetty tehtévadn oikeusministerin (Minister Sprawiedliwosci)
henkilokohtaisen paitoksen perusteella yhti tasoa alempana hierarkiassa olevasta tuomioistuimesta; perusteet, joihin
oikeusministeri nojautui maaritessdan timéin tuomarin tehtdvain, eivit ole tiedossa; kansallisessa oikeudessa ei ole sdi-
detty tdllaisen padtoksen tuomioistuinvalvonnasta ja siini sallitaan oikeusministerin peruuttaa tuomarin nimedminen mil-
loin tahansa;

2) Onko kyse 1 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten loukkaamisesta, kun 1 kohdassa kuvatun kaltaisessa oikeudenkdyntimenet-
telyssd annetusta ratkaisusta osapuolilla on ylimdardinen keino hakea muutosta Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) kal-
taiselta tuomioistuimelta, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddann6én mukaan saa hakea muutosta, ja kansallisessa
oikeudessa asetetaan timin tuomioistuimen muutoksenhaun ratkaisemiseksi toimivaltaisen yksikon (jaoston) puheenjohta-
jalle (prezes) velvollisuus jakaa asiat timén jaoston tuomareiden aakkosellisen luettelon mukaisesti, ja kielletdan selvisti sivuut-
tamasta ketdin tuomaria, ja asioiden jakamiseen osallistuu myos henkils, joka on nimitetty sellaisen Krajowa Rada
Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) kaltaisen kollegiaalisen elimen ehdotuksesta, jonka kokoonpano on
muodostettu siten, ettd sen jasenid ovat tuomarit:

a) jotka valitsee parlamentin alahuone; parlamentin alahuone dénestii kollektiivisesti ehdokasluetteloa, jonka parlamen-
taarinen valiokunta on laatinut aiemmin poliittisten ryhmien esittdmista tai parlamentin alahuoneen elimen esittdmista
ehdokkaista tuomareiden tai kansalaisten ryhmin esitysten perusteella, mikd merkitsee sit4, ettd poliitikot ilmaisevat
valintamenettelyn aikana kannatuksensa ehdokkaille kolmeen otteeseen;
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